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Naar aanleiding van de publikatie van het boek European Agriculture 
beyond the Mac Sharry Reform, een produkt van samenwerking tussen CPB, 
LEI-DLO en SOW-VU in het kader van het ECAM-project, hebben deze instel-
lingen op 1 juni in Den Haag een studiedag georganiseerd, waarop vier 
lezingen van circa 30 minuten worden gehouden, elk gevolgd door een 
discussie van 10 minuten, afgesloten door een forum-discussie. Deze publi-
katie bevat het openingswoord door de dagvoorzitter Prof.dr. L.C. Zachari-
asse (LEI-DLO) en de tekst van de inleidingen door Dr.ir. H.J.J. Stolwijk (CPB), 
de Heer M.J. Varekamp (LTO), Prof.dr. M.A. Keyzer (SOW-VU) en Prof.dr.ir. 
G. Meester (LNV). Tevens wordt een kort verslag gegeven van de forum-
discussie. 
1. INLEIDING 
L.C. Zachariasse, LEI-DLO 
Een paar weken geleden op het congres van de International Agribusi-
ness Management Association (IAMA) discussieerden in de openingssessie de 
heren Clayton Yeutter, destijds minister van landbouw in de Verenigde Sta-
ten, McMullan, minister van handel van Australië, en Nalet, voormalig minis-
ter van landbouw van Frankrijk, met elkaar over de toekomst van wereld-
handel in agrarische produkten en Landbouwbeleid onder de titel "Elabora-
t ion and Development of views on the New International Trade Environ-
ment". Yeutter prees de resultaten van GATT, prees de Europeanen en met 
name Mac Sharry en zei dat dit het begin van een verdere ontwikkeling 
naar vrijhandel moest zijn. Hij besteedde veel aandacht aan het toenemend 
ondernemerschap in de landbouw en gaf met verwijzing naar de nog grote 
mogelijkheden van technologische ontwikkeling aan dat het concurrerend 
vermogen van de Amerikaanse landbouw erg groot is en dus kan profiteren 
van een vrije(re) wereldmarkt. Naar zijn mening past de landbouw zich snel 
aan aan een nieuwe politieke setting. In de discussie relativeerde hij zijn 
standpunt dat vrijhandel niet het wondermiddel voor alle goederen en 
diensten was. In zijn pleidooi voor vrijhandel werd hij, overigens niet verras-
send, ruim overtroffen door zijn Australische collega. McMullan stelde vrij te 
zijn van de bijzondere belangen en gevoelens van de agrarische sector. Het 
is een sector zoals andere economische sectoren, men moet produceren wat 
de afnemer/consument wil, en de andere sectoren of de consumenten en 
belastingbetalers zijn er niet om de landbouw boven diens eigen economi-
sche kracht te ondersteunen. Wanneer er door vermindering van steun aan 
de agrarische sector bedrijven, mensen of gebieden in de problemen ko-
men, dan kan je daar met, vaak zeer tijdelijke, directe ondersteuning veel 
aan doen. 
De Fransman Naliet kon zich op het gebied van de internationale han-
del daar wel bij aansluiten, daar GATT achteraf ook voor Frankrijk goed 
uitpakt. "Maar", zei hij, "wij in Europa, en zeker wij in Frankrijk, vinden dat 
er in het landbouwbeleid ook aandacht moet zijn voor het aspect ruimte en 
omgeving". Met andere woorden, wat doe je met het landelijk gebied en 
milieu? Geeft dat niet een extra dimensie aan het landbouwbeleid en met 
name aan de structuur- en inkomensaspecten daarvan? De reactie daarop 
van met name Yeutter was: wat je doet om mensen in de landelijke gebie-
den te houden, dat staat je vrij: geef ze directe inkomensondersteuning, als 
het maar in een zodanige vorm is dat het niet de handel in agrarische pro-
dukten beïnvloedt, laat staan frustreert. 
Ik denk dat daarmee in een kort bestek de posities en de houdingen 
van de belangrijkste spelers, c.q. vertegenwoordigers van agrarische blok-
ken op de wereldmarkt van landbouwprodukten is weergegeven. Een dui-
delijke koers ook voor de komende jaren dus naar een open(er) wereld-
markt en met verschillende optiek voor behandeling van de gevolgen daar-
van in de eigen regio. 
Ook binnen de EG is eenzelfde koers in de discussie op te merken. Nu 
de hobbels van aanpassing GLB en afronding Uruguay-ronde zijn genomen 
en de cols in Centraal- en Oost-Europa dichterbij komen en we nog gissen 
over de nu nog mystieke mogelijkheden van de bergen in de Pacific Rim is 
de uitkomst van de koers in de Tour van de mondiale agrarische produktie 
en handel nog onduidelijk. Oriëntatie op de mogelijke uitkomsten is van 
buitengewoon belang. Dat is merkbaar. Ook in de EU wordt de discussie he-
viger. 
Interessant en boeiend was een internationale conferentie belegd 
door het landbouwschap en het Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en 
Visserij over de Toekomst van het EU-landbouwbeleid. Vanzelfsprekend was 
er verschil tussen de bijdragen uit de diverse landen van de EU. Wellicht nog 
meer bepalend voor de positiebepaling van de sprekers was diens herkomst: 
een belangengroepering, een politieke partij of de wetenschap. Globaal ge-
nomen werd uit de diverse opties als "meer intern georiënteerd strak gere-
guleerd aanbodsbeleid" ten opzichte van "stapsgewijze aanpassing GLB 
naar een integratie van de Europese in de wereldmarkt voor agrarische goe-
deren", een duidelijke voorkeur voor de laatste oriëntatie uitgesproken. 
Heikele punten daarbij zijn gevolgen voor het landelijk gebied, het milieu 
en uiteraard de inkomens van de agrarische producenten, mede beïnvloed 
door uiteenlopende monetaire ontwikkelingen in de diverse lidstaten. 
Ook hier feitelijk de mening: gaandeweg meer liberalisatie en een 
aandrang à la Yeutter om de "zaken buiten de markt" zoals landelijk ge-
bied, milieu en dergelijke op andere en meer op nationale of regionale ba-
sis te regelen c.q. te corrigeren. Op het laatste kwamen uiteraard veel 
tegenwerpingen, aangezien dat, indien niet goed communautair geregu-
leerd, to t concurrentievervalsing en bedreiging van de eenheid van de EU 
binnen de markt kan leiden. 
Zo zou ik nog meer voorbeelden van standpunten kunnen geven. Ik 
doe dat nu niet. Blijft in deze discussies en standpuntbepalingen dat gespro-
ken wordt over zeer complexe systemen waarin de werking van de subsyste-
men zoals produktie, consumptie in food, non-food en feed, verwerking en 
internationale handel op zich al ingewikkeld zijn voor de diverse delen van 
de Europese Unie, laat staan als het gaat om de onderlinge interactie op 
ontwikkelingen binnen het agro-foodsysteem onder invloed van ontwikke-
lingen van buitenaf door politieke of macro-economische maatregelen en 
invloeden. 
In dergelijke discussies komt het dan aan op het hebben van een goed 
inzicht. Goed wil zeggen gebaseerd op een degelijke theoretische grondslag 
gecombineerd met kennis van de praktijk. Kennis van de praktijk wil zeggen 
naast feitelijke situatie en positie, ook meningen en belangen. In dergelijke 
complexe vraagstukken is het beschikbaar hebben van een gemodelleerd 
beeld van het werkelijke systeem een belangrijk instrument. De uitkomsten 
zijn dan dikwijls aanvankelijk genuanceerder dan wat iemand denkt, ziet of 
gelooft. 
Met ECAM (European Community Agricultural Model) hebben SOW-
VU, CPB en LEI-DLO getracht een dergelijk instrument te maken. Het model 
kent een lange ontstaansgeschiedenis. Onder leiding van Michiel Keyzer 
heeft het team, dat ook als auteur van het boek is vermeld, het merendeel 
van het werk gedaan. Daarnaast hebben, ook uit andere Europese landen, 
diverse wetenschappers geparticipeerd en hebben velen commentaar op 
aanpak en resultaten van het ECAM-model geleverd. 
Op diverse momenten is het model ingezet: bij ex-ante evaluatie van 
de Mac Sharry-besluitvorming, idem bij de GATT-besluitvorming en bij de 
recentelijke discussies over het GLB in relatie tot toetreding van de Centraal-
en Oosteuropese landen. Ook in de studie "Landbouw 2015" is ECAM een 
key-instrument geweest bij de vooruitblikken in de diverse scenario-omge-
vingen. 
Naar aanleiding van de publikatie van het boek European Agriculture 
beyond the Mac Sharry Reform is besloten deze studiedag te organiseren. 
Doel van de bijeenkomst is om, mede op basis van de inhoud van het boek, 
in brede kring (en dat is gerealiseerd met uw deelname) te discussiëren over 
de toekomst van het Europees Landbouwbeleid na de invoering van Mac 
Sharry-hervorming. 
Naast de twee hoofdauteurs, Michiel Keyzer en Herman Stolwijk, zul-
len Marius Varekamp en Gerrit Meester vanuit hun specifieke achtergrond, 
maar vooral ook gevoed door hun eigen persoonlijke standpunt, reacties 
geven. Na de inleidingen is er steeds ruimte voor een korte discussie (af-
hankelijk van de spreektijd) en ter afsluiting een forum-discussie waarin 
naast Varekamp, Meester en Keyzer ook de heren Aart de Zeeuw en Werner 
Buck zitt ing hebben en u, zo verwacht ik, in feite ook. 
2. LIBERALISATIE VERSUS QUOTERINGEN: 
THEORIE EN ECAM-MODELRESULTATEN 
H.J.J. Stolwi jk 
2.1 Vraagstelling 
Moet er op de landbouwmarkten worden geïntervenieerd of niet? En 
zo ja, welke vorm kan die interventie dan het beste aannemen? Deze vra-
gen zijn sinds jaar en dag onderwerp van een, soms heftige, landbouwpoli-
tieke discussie; binnen Nederland, binnen Europa en ook mondiaal. Het zijn 
eveneens de vragen die, geconcretiseerd naar de agrarische situatie van de 
Europese Unie, centraal staan in de publikatie die de aanleiding vormt voor 
de bijeenkomst hier vandaag. In mijn inleiding zal ik de bijdrage van de 
ECAM-studie aan de beantwoording van die vragen kort samenvatten. Ik zal 
dit doen door beknopt in te gaan op de belangrijkste argumenten voor en 
tegen ingrijpen en op de waarde die aan die argumenten in de ECAM-stu-
die wordt toegekend. Die waardering is deels gebaseerd op een rechttoe 
rechtaan redenering, deels de uitkomst van een abstract theoretische analy-
se, en deels de uitkomst van een empirische modelanalyse. 
Maar voordat ik aan de belangrijkste bevindingen van de studie kom, 
wi l ik, als achtergrond, eerst kort ingaan op een drietal typische kenmerken 
van het interventievraagstuk in de landbouw. 
Die drie belangrijke kenmerken zijn: (i) de internationale dimensie van 
het vraagstuk; (ii) de historische continuïteit van de discussie erover; en (iii) 
de discrepantie tussen de economische theorie over het vraagstuk enerzijds 
en de feitelijke organisatie van de landbouwmarkten anderzijds. 
2.1.1 Internationale dimensie 
In het debat over interventie in de landbouwmarkten spelen, het zal 
nauwelijks toelichting behoeven, de internationale gevolgen van alternatie-
ve vormen van beleid een belangrijke rol. De reden hiervoor ligt nogal voor 
de hand. Landbouwprodukten zijn bij uitstek internationaal verhandelbare 
goederen, al hebben de recente acties van de Engelse dierenbescherming 
laten zien dat er ook uitzonderingen op die verhandelbaarheid zijn. Natuur-
lijk, die internationale verhandelbaarheid vereist een efficiënte fysieke in-
frastructuur. Maar die is in Europa aanwezig. 
De combinatie van potentiële verhandelbaarheid en geschikte infra-
structuur maken de Europese landbouwsector onderdeel van een groter 
mondiaal landbouwsysteem. De ontwikkelingen binnen de Europese land-
bouw hebben daardoor invloed op de situatie elders in de wereld. Het om-
gekeerde geldt uiteraard ook. 
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2.1.2 Historische continuïteit 
De internationale dimensie in het debat is overigens al oud. En daar-
mee kom ik op de tweede karakteristiek: de historische continuïteit. Zo reis-
de Thomas Jefferson in het begin van de jaren tachtig van de 18e eeuw naar 
Frankrijk af om te onderhandelen over een betere toegang tot de Franse 
markt voor Amerikaanse granen, tabak en andere landbouwprodukten. Zijn 
missie was niet erg succesvol. De Franse landbouwlobby bleek in staat de 
markt, goeddeels, gesloten te houden voor Amerikaanse produkten. Dat is 
dus meer dan twee honderd jaar geleden. De economische theorievorming 
over de voordelen van internationale handel stond toen nog in de kinder-
schoenen. Het ideeëngoed van Adam Smith, beschreven in "The Wealth of 
Nations", was amper gepubliceerd. De eeuw waarin de Ricardiaanse theorie 
over de voordelen van internationale handel zou verschijnen, was nog niet 
aangebroken. En op de verfijningen op die theorie, door Heckscher en Oh-
lin, moest nog meer dan 150 jaar worden gewacht. 
2.1.3 Discrepantie tussen economische theorie en handelspraktijken 
Daarmee zij tevens gezegd dat intellectueel de situatie sinds Jefferson 
sterk is veranderd. Op theoretische gronden wordt sindsdien in toenemende 
mate gepleit voor vrijhandel en non-interventie. Er zijn heden ten dage nog 
maar weinig economen die de bewering dat vrijhandel grote welvaarts-
voordelen genereert, niet onderschrijven. In het verlengde daarvan is de 
bewering dat "het Europese landbouwbeleid geen toppunt van efficiency 
is", onder economen, een weinig omstreden eufemisme. 
De praktijk van het landbouwbeleid heeft de theorievorming dus niet 
bijgehouden. Protectie en eindeloze debatten over vergroting van markt-
toegang alsmede discussies over hoe handelsafspraken nu wel precies moe-
ten worden geïnterpreteerd, zijn nog steeds aan de orde van de dag. En 
hoewel er door de recente GATT-overeenkomst volgens sommigen nogal 
wat is veranderd, is de overheersende mening bij degenen die zich diep-
gaand met het akkoord hebben beziggehouden dat de veranderingen in de 
internationale handelsregels voor agrarische produkten per saldo nogal 
bescheiden zijn. Protectie en subsidiëring zullen op veel agrarische markten 
voorlopig nog de toon zetten; van vrijhandel is nog lang geen sprake. 
Met recht kan dus gesproken worden van een discrepantie tussen de 
beweringen die op grond van de abstracte economische theorie worden 
gedaan aan de ene kant, en de agrarische handelspraktijken van de Europe-
se Unie aan de andere kant. 
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2.2 Analyse 
2.2.1 Welvaartstheoretische analyse 
In hoofdstuk 3 van ons boek worden de beweringen die op grond van 
de algemeen geaccepteerde economische theorie worden gedaan, nader 
onderzocht. 
Volgens de welvaartstheoretische analyse is er, in beginsel, weinig re-
den voor een overheid om in de landbouwmarkten te interveniëren. Een 
centrale bewering is dat prijssteun altijd tot welvaartsverlies leidt. Consu-
menten betalen te veel en er blijven te veel produktiefactoren in de land-
bouw achter. Ook leiden garantieprijzen tot een teveel aan investeringen in 
de landbouw. Kortom, kunstmatig hoge prijzen geven aan de producent de 
verkeerde signalen. De verliezen op "macro-economisch" niveau wegen niet 
op tegen de winst die zo'n beleid de boeren oplevert. Als, en dat is ook een 
belangwekkende conclusie van de standaardtheorie, om wat voor redenen 
dan ook, de maatschappelijke overtuiging leeft dat landbouwers, als consu-
menten, te weinig inkomen hebben dan kunnen beter directe inkomenstoe-
slagen worden gegeven. Volgens "de standaardtheorie" moet dus niet al-
leen het huidige systeem van garantieprijzen worden afgeschaft, maar zijn 
ook quota- en braakleggingsregelingen uit den boze. 
Voor heel wat economen is het verhaal hier eigenlijk mee af. De nogal 
radicale kritiek van een internationale organisatie als de OECD en van vele 
academische economen op het Gemeenschappelijke Landbouwbeleid, is vol-
ledig op een dergelijke welvaartstheoretische analyse gebaseerd. 
In ons boek plaatsen wij enige kanttekeningen bij deze conclusies. We 
beweren dat de analyse-resultaten van het in algemene termen geformu-
leerd theoretische model zeker niet het laatste woord zijn in de discussie, al 
gebiedt de eerlijkheid te zeggen dat veel voorstanders van vrijhandel dit 
eveneens erkennen. 
Onze reden om van het theoretische model af te wijken is niet dat de 
theorie als zodanig niet deugt. Zeker niet. Maar wel dat de relatie tussen de 
abstracte theorie en de werkelijkheid, in onze opvatting, gecompliceerder is 
dan door vele aanhangers van vrijhandel, dikwijls stilzwijgend, wordt veron-
dersteld. Daarmee doel ik niet op de wetenschapstheoretische complexiteit 
van die relatie, maar, veel lager bij de grond, op enige belangrijke vooron-
derstellingen van het theoretische model waaraan in de praktijk van de 
Europese landbouw niet wordt voldaan. 
Ik wi l vier van die veronderstellingen noemen. 
2.2.2 Kanttekeningen 
Op de eerste plaats zijn er de bekende externe effecten. Die heb ik 
weer in vier typen onderscheiden: milieu, landschap, leefbaarheid van het 
platteland en voedselzekerheid. Kenmerkend voor die externe effecten is 
dat het nuttigheden of onnuttigheden zijn die voor de boer als ondernemer 
bijprodukten zijn van het eigenlijke produktieproces. Er zijn geen markten 
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voor deze goederen en diensten. Dientengevolge mist de boer een prijsprik-
kel. Zonder overheidsingrijpen zal met de waarde die de maatschappij aan 
deze nuttigheden toekent, geen of onvoldoende rekening worden gehou-
den. 
Een tweede mogelijke reden voor ingrijpen in de prijsvorming, hangt 
samen met de moeilijkheid inkomenstoeslagen toe te kennen die niet ver-
storend op de inzet van produktiefactoren werken. Door toeslagen te kop-
pelen aan de agrarische arbeid van het bedrijf of aan het gezinsinkomen, 
wordt automatisch de inzet van arbeid beïnvloed. Daarbij geldt nog dat het 
niet eenvoudig is om beoogde sociale doelstellingen via inkomenstoeslagen 
te bereiken. Het is de afgelopen jaren namelijk steeds duidelijker geworden 
dat kleine boeren zeker niet altijd arme boeren zijn. Zonder rekening te 
houden met de inkomsten buiten de landbouw valt er weinig zinnigs te 
zeggen over de absolute en relatieve hoogte van het inkomen van een 
agrarisch gezin. Redenen van transparantie en administratieve eenvoud 
kunnen dan to t een voorkeur voor prijssteun of quotaregelingen leiden. 
Dan kom ik aan de derde potentiële reden voor interventie: namelijk 
het voorkomen van faillissementen op grote schaal. Produktprijzen kunnen 
zo ver dalen dat (regionaal) op grote schaal faillissementen plaats gaan 
vinden. Met name ook omdat een deel van de kosten van een bedrijf los-
staat van de omzet. Na enkele jaren kan blijken dat de prijsval niet structu-
reel was. En dat veel van de bedrijven die failliet zijn gegaan, uiteindelijk 
wel levensvatbaar zouden zijn geweest. Door interventie kan dit soort kapi-
taalvernietiging worden voorkomen. 
Tot slot noem ik het subsidie- en dumpgedrag van derde landen. Ook 
dat kan een aanleiding zijn voor interventie. Al moet met betrekking tot dit 
punt direct worden gezegd dat de laatste decennia het gedrag van de Euro-
pese Unie meer aanleiding is geweest voor derde landen om in te grijpen, 
dan omgekeerd. 
Samengevat mag worden geconcludeerd dat op grond van louter eco-
nomische theorie niet beweerd mag worden dat volledige vrijhandel, wel-
vaartstheoretisch, het beste beleid is. Er kunnen redenen zijn om te inter-
veniëren. Een probleem daarbij is dat de theoretisch beste vorm van inter-
ventie voor de praktijk van het beleid niet te achterhalen valt. Daarvoor 
ontbreekt simpelweg de benodigde informatie, hoeveel statistici er ook aan 
het verzamelen zouden slaan. Het sturen van de Europese landbouwecono-
mie zal om die reden altijd iets van een "tasten in het duister" hebben. 
Daardoor ook is er ruimte voor verschillende visies of perspectieven, zoals 
wij ze in ons boek noemen. 
In aansluiting op de actuele wetenschappelijke en minder wetenschap-
pelijke discussies kan, enigszins geschematiseerd, een onderscheid worden 
gemaakt in drie van die perspectieven. 
2.2.3 Drie perspectieven 
Op de eerste plaats is er het bureaucratische perspectief. Kenmerkend 
voor dit perspectief is de nadruk op bescheiden aanpassingen. Echte reacties 
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vinden pas plaats indien de problemen werkelijk onhoudbaar dreigen te 
worden. Het actuele markt- en prijsbeleid past in dit perspectief. Toen het 
budgetprobleem echt uit de hand dreigde te lopen werd de melkquotering 
ingevoerd; en toen de internationale handelspolitieke problemen te groot 
werden kwam Mac Sharry met zijn hervormingsplannen. 
Daarnaast is er het vrijhandelsperspectief. Aanhangers hiervan bevin-
den zich vooral in economenkringen buiten de landbouw. Centraal in dit 
perspectief staat de gedachte dat een ontwikkeling naar vrijhandel verre te 
verkiezen valt boven het huidige beleid. 
Volgens de aanhangers van het derde perspectief, het zogeheten in-
terventionistische perspectief, gaan de huidige ingrepen daarentegen nog 
lang niet ver genoeg. Interventionisten staan juist een beleid voor van ver-
dere quoteringen en een toenemende protectie tegen concurrentie van der-
de landen. Aanhangers van het interventionistische perspectief worden met 
name aangetroffen in de milieubeweging, in kerkelijke organisaties en boe-
renvakbonden. 
De theorie laat dus ruimte voor verschillende perspectieven op het 
probleem. Diezelfde theorie kan ook enig licht werpen op de aard en om-
vang van de gevolgen van de beleidspakketten die vertegenwoordigers van 
de onderscheiden perspectieven voorstaan. Dit kan door de theorie empi-
risch uit te werken, door ze als het ware meer in de context van het pro-
bleem dat ter discussie staat te plaatsen. Met een aldus empirisch uitge-
werkte theorie kunnen plausibele beelden van de sector onder alternatieve 
vormen van beleid worden geschetst. Op grond hiervan kan een gestructu-
reerde discussie over voor- en nadelen van de verschillende beleidsalterna-
tieven worden gevoerd. En dat is precies wat we in ons boek geprobeerd 
hebben te doen. Ik benadruk daarbij dat we uiteraard niet in staat zijn om 
op "objectieve gronden" een rangorde in die beelden aan te brengen. Het 
aanbrengen van zo'n rangorde blijft uiteindelijk een politieke zaak. 
Met behulp van ECAM is voor elk van de perspectieven een prototype 
scenario uitgewerkt: een voortzetting van het huidige beleid, als represen-
tant van het bureaucratische perspectief; een meer liberaler beleid, het zo-
geheten ontkoppelde Mac Sharry-scenario, waar aanhangers van het 
vrijhandelsperspectief zich in kunnen vinden; en ten slotte een scenario 
waarin van meer interventie wordt uitgegaan. 
De belangrijkste uitkomsten van de twee uiterste scenario's zullen kort 
worden besproken. 
2.3 Modeluitkomsten 
2.3.1 Ontkoppeld Mac Sharry-beleid 
Ik begin met het ontkoppelde Mac Sharry-scenario. Bij de uitwerking 
zijn samengevat de volgende veronderstellingen gemaakt: 
Op de eerste plaats is verondersteld dat de prijzen van de zware 
marktordeningsprodukten iets sneller zullen dalen dan onder het huidige 
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Mac Sharry-beleid. Concreet betekent dit dat de interne prijzen in het jaar 
2005 zo'n 15% onder het prijsniveau bij voortzetting van het Mac Sharry-
beleid liggen. 
De tweede veronderstelling is dat alle producenten- en inputsubsidies 
worden afgeschaft. 
Ook is verondersteld dat aan de set-aside regeling een einde komt. 
Terwijl de quota op melk en suiker met driekwart procent per jaar worden 
verruimd. 
Het is op voorhand al duidelijk dat bij een dergelijk beleid de land-
bouwinkomens zullen dalen. Om al te grote schokken in de inkomenssfeer 
te voorkomen, en het realiteitsgehalte van het scenario te verhogen, wor-
den in het scenario inkomenstoeslagen toegekend. Die toeslagen zijn zoda-
nig hoog gesteld dat de eerste jaren geen inkomensverliezen worden gele-
den. Verondersteld is dat alleen de zittende boeren de toeslag krijgen en 
wel voor een periode van 12 jaar, of korter bij eerder overlijden. Om te 
voorkomen dat de toeslagen boeren in de sector houdt, is tevens veronder-
steld dat boeren het recht op hun toeslag blijven behouden indien ze hun 
bedrijf beëindigen. Belangrijk is ook dat nieuwkomers niet voor toeslagen 
in aanmerking komen. Zij zullen moeten boeren tegen de lage bijna wereld-
marktprijzen. Echter, omdat verwacht mag worden dat onder dit beleid de 
prijzen van grond zullen dalen terwijl ook de melkrechten hun waarde zul-
len verliezen, zal de ontkoppeling met een daling van de investeringskosten 
voor de nieuwkomers gepaard gaan. 
Een gedetailleerde bespreking van de modelresultaten is in dit bestek 
natuurlijk niet mogelijk. Ik beperk me daarom tot de hoofdzaken. De uit-
komsten hebben betrekking op het jaar 2005. Ze worden vergeleken met de 
situatie zoals die zich, volgens het model, voor zou doen bij een voortzet-
t ing van het huidige Mac Sharry-beleid. 
De graan- en zuiveloverschotten blijken bij liberalisatie flink toe te 
nemen. De toename van de granen heeft overigens vooral betrekking op 
tarwe. De omvang van het extensiveringseffect, een gevolg van de lagere 
garantieprijzen, blijkt minder groot dan de produktietoename die het ge-
volg is van de opheffing van de set-aside regeling. Door de lagere prijzen 
neemt het intern graanverbruik toe en worden de graansubstituten verder 
teruggedrongen. Bij de zuivel zien we min of meer een zelfde ontwikkeling. 
Een toename van de produktie en een relatief forse toename van het over-
schot. De toename van de zuivelproduktie gaat ten koste van de produktie 
van rund- en schapevlees. 
Voor zowel graan als zuivel geldt dat, vanwege de lage prijzen, afzet 
buiten de Europese Unie geen grote problemen met zich meebrengt. Welis-
waar zijn ook in 2005 nog steeds uitvoersubsidies nodig, maar het bedrag 
per kilogram is nog maar een fractie van het bedrag dat in het begin van de 
jaren negentig nodig was. 
Mede daarom rijzen de FEOGA-uitgaven niet de pan uit. Ten opzichte 
van de situatie onder Mac Sharry is er, inclusief de inkomenstoeslagen, die 
in 2005 ruim 12 miljard ECU bedragen, zelfs sprake van een daling met 5 
miljard ECU. 
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Het effect van de lagere prijzen op het sectorinkomen wordt deels 
gecompenseerd door de inkomenstoeslagen en deels door het grotere pro-
duktievolume. Dientengevolge heeft het veranderde beleid, per saldo, maar 
weinig invloed op het sectorinkomen. Omdat bij toenemende liberalisatie 
de uitstroom van boeren iets groter is dan bij voortzetting van het huidige 
beleid, ligt het inkomen per hoofd zelfs nog iets boven het inkomen dat bij 
een voortzetting van het Mac Sharry-beleid behaald zou worden. 
De consumenten zijn de grote winnaars in dit scenario. Aan Brusselse 
afdrachten zijn ze minder belasting kwijt. Bovendien dalen de prijzen voor 
voedingsmiddelen. Per saldo bedraagt de winst voor de Europese consu-
ment zo'n vijftig gulden per jaar. 
Wat de externe effecten betreft, laten de uitkomsten een beter beeld 
zien dan door tegenstanders van liberalisatie weleens wordt gesuggereerd. 
Zoals al bleek blijft het produktiesysteem intact; er is geen enkele aanlei-
ding om te veronderstellen dat de Europese landbouw failliet gaat of dat 
het proces van rurale verpaupering door een graduele liberalisatie versneld 
wordt. Ook de milieuschade neemt relatief iets af. Het kunstmestgebruik is 
lager, terwijl door de lage graanprijzen het gebruik van graan als veevoeder 
wordt bevorderd. Bovendien wordt de verschuiving van de varkens- en 
pluimveesector naar de graanoverschotgebieden gestimuleerd. 
Samenvattend: een graduele liberalisatie gecombineerd met inko-
menstoeslagen lijkt een goede zaak voor de EU. De meest dringende pro-
blemen, namelijk die op het gebied van de internationale handel en het 
budget, nemen stap voor stap af. De landbouwinkomens blijven op peil, de 
consument is beter af en ook is er sprake van een bescheiden afname van de 
druk op het milieu. 
2.3.2 Kartelbeleid 
Hoe verhoudt zich dit nu tot een beleid dat daar diametraal tegenover 
staat? Een beleid van toenemende interventie. Om dit te onderzoeken heb-
ben we een scenario geformuleerd dat als belangrijkste kenmerken heeft: 
hogere prijzen, striktere quota, en invoerheffingen op graansubstituten en 
oliezaden. 
Een invoerheffing van 80% op graansubstituten en oliën en vetten 
moet de concurrentiepositie van de binnenlandse voedergranen verbeteren. 
De garantieprijzen voor de zware marktordeningsprodukten worden, an-
ders dan onder het Mac Sharry-beleid, niet verlaagd. In plaats daarvan wor-
den ze eenmalig met 15% verhoogd. 
De invoerheffingen en de verhoging van de garantieprijzen leiden tot 
een verhoging van de producentenprijzen. Om het budget te ontlasten wor-
den de producentensubsidies op oliezaden, granen en eiwitrijke gewassen 
afgeschaft. Verder wordt, om de produktie in toom te houden, de set-aside 
verplichting jaarlijks met 6% verhoogd en worden de melkquoteringen een-
malig met 4% verlaagd. De andere prijs- en quotaregelingen zijn conform 
de regelingen in het Mac Sharry-scenario. 
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Dit type beleid gaat dus in de richting van de wensen van milieupartij-
en en sommige boerenorganisaties. De combinatie van hogere garantieprij-
zen, toenemende bescherming tegen invoer van buiten en kwantitatieve 
restricties op produktie en de inzet van produktiemiddelen geeft het beleid 
de karakteristieken van een boerenkartel. In het vervolg zal daarom ook 
wel van het kartelscenario worden gesproken. 
Hoe ontwikkelt de Europese landbouw zich onder dit beleid? 
Niet verbazingwekkend is dat de graanproduktie fors terugvalt. Ze ligt 
in 2005 op zo'n 20% lager niveau dan in het vorige scenario. Overigens is de 
teruggang iets minder groot dan de terugval in het areaal. Door de hoge 
graanprijzen wordt het toegestane areaal namelijk intensiever verbouwd. 
Ook de produktie van suikerbieten daalt ten opzichte van het ontkop-
pelde scenario, terwijl die van oliezaden stijgt. In de dierlijke sectoren is de 
daling van de melkproduktie het meest opvallend maar, gezien de quotum-
korting, niet verrassend. Als gevolg van de hogere veevoederprijzen neemt 
de vraag, en dus ook de produktie, van varkens en pluimvee af. Dit heeft 
weer als gevolg dat de vraag naar veevoeders eveneens afneemt. Daardoor 
bli j ft, ondanks de rebalancing en de set-aside regelingen, de EU een over-
schot van enige miljoenen tonnen granen per jaar houden. Desondanks is 
dit een drastische vermindering. 
Zowel de invoer als de uitvoer nemen onder dit type beleid flink af; de 
EU ontwikkelt zich duidelijk in de richting van autarkie. 
Interessant zijn ook de gevolgen voor het budget. De rebalancing, de 
afschaffing van de producentensteun in de plantaardige richtingen en de 
daarmee samenhangende ontwikkeling richting autarkie, leiden tot een 
drastische vermindering van de netto FEOGA-uitgaven. Met name ook om-
dat bij di t beleid geen inkomenstoeslagen nodig zijn. 
Vergeleken met het ontkoppelde scenario nemen de uitgaven met 
ruim 15,5 miljard ECU af; vergeleken met het Mac Sharry-scenario bedraagt 
de budgetwinst zelfs een kleine 20 miljard ECU. Ook het sectorinkomen ligt 
op een structureel hoger niveau. Vergeleken met de twee andere scenario's 
is er sprake van een stijging met ruim 7 miljard ECU. 
Bij dit inkomensbeeld dienen echter twee kanttekeningen te worden 
geplaatst. Op de eerste plaats houden de hoge inkomens meer boeren in de 
sector. Het sectorinkomen moet dientengevolge met meer mensen worden 
gedeeld. De tweede kanttekening heeft betrekking op de prijzen van de 
produktiefactoren. De hogere produktprijzen zullen in hogere prijzen van 
de niet buiten de sector aanwendbare produktiemiddelen resulteren. Met 
name grond- en quotumprijzen zullen stijgen. Van het hogere inkomen 
zullen daarom alleen de zittende boeren profiteren; voor de nieuwkomers 
verdwijnt de winst in de extra-investeringsgelden die nodig zijn bij de start 
of uitbreiding van het bedrijf. 
Tot slot moet nog worden gewezen op een andere zwakte van dit kar-
telachtige beleid. De landbouw is voor een belangrijk deel afnemer van de 
eigen produktie. De gespecialiseerde pluimvee- en varkensbedrijven zullen 
met een forse verhoging van de veevoederprijzen worden geconfronteerd 
die ze vermoedelijk maar voor een deel zullen kunnen doorberekenen. 
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De echte verliezers in dit scenario moeten echter buiten de landbouw 
worden gezocht; dat zijn namelijk de consumenten. Conform de theorie laat 
het scenario op EU-niveau een minder efficiënte allocatie van produktiemid-
delen zien. De kosten hiervan plus die van het feit dat de landbouw een 
groter deel van de economische "koek" krijgt, worden door de niet-land-
bouw gedragen. Niet in de vorm van hogere afdrachten aan Brussel. Die 
nemen, zoals gezegd, zelfs af. Maar wel in de vorm van hogere prijzen voor 
voedingsmiddelen. Vergeleken met het vorige scenario, het ontkoppelde 
Mac Sharry-scenario, daalt het reële inkomen van de gemiddelde consument 
in de Europese Unie met een kleine 150 gulden per jaar. Vergeleken met de 
situatie bij voortzetting van het huidige Mac Sharry-beleid is er sprake van 
een teruggang met zo'n 100 gulden per consument. 
Dit lijken schappelijke bedragen al blijft het voor een modaal gezin in 
de lagere inkomensklassen toch een bedrag waar bepaald niet al te lichtzin-
nig overheengestapt zal worden. De conclusie blijft ons inziens echter over-
eind dat het voorgestelde kartelbeleid niet per se als onzinnig van de hand 
moet worden gewezen. Vanuit een oogpunt van agrarische inkomens, mi-
lieu en budget heeft het zoals dikwijls door de voorstanders wordt bena-
drukt, inderdaad, enige aantrekkelijke kanten. De uitkomsten illustreren 
overigens ook dat het enthousiasme van de meeste direct betrokkenen over 
de melk- en suikerquota grotendeels gegrond is in een direct economisch 
eigenbelang. 
2.4 Conclusies 
Toch denken we niet dat de EU in de richting van een karteltype be-
leid zal opschuiven. 
Op de eerste plaats omdat door steeds meer lidstaten zal worden inge-
zien dat een "logisch vervolg" op autarkie op EU-niveau, autarkie op 
nationaal niveau is. De ontwikkelingen in de zuivelsector zijn wat dit 
betreft illustratief. 
Maar ook denken we dat, met de GATT-overeenkomst, de richting van 
het beleid voorlopig is vastgesteld. Introductie van hoge invoerhef-
f ingen op graansubstituten en oliezaden lijken politiek ondenkbaar. 
Al moet daar snel bij worden aangetekend dat wat vandaag ondenk-
baar is, weinig zegt over de agenda van morgen. 
Het feit dat de landbouwbevolking van de EU voorlopig nog wel in 
omvang af zal nemen is eveneens een relevante factor die niet in het 
voordeel van een kartelachtig beleid werkt. De politieke macht van de 
agrarische bevolking, die de afgelopen decennia al sterk is geëro-
deerd, zal nog verder afnemen. 
Tegenover die verminderde macht van de landbouw staat niet alleen 
de groeiende macht van de niet-landbouw maar ook de afbraak van 
de welvaartsstaat. Als grote groepen buiten de landbouw door de 
politiek op een karig minimum worden teruggeworpen, zal diezelfde 
politiek weinig prikkels hebben om tot een drastische verhoging van 
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de landbouwprijzen te besluiten. Overigens zal, om diezelfde reden, 
ook een systeem van directe inkomenstoeslagen op weerstanden stui-
ten. 
Kortom, de weg van een graduele liberalisatie lijkt voorlopig de meest 
waarschijnlijke. Dit betekent natuurlijk niet dat de door het scenario uitge-
stippelde weg een grote kans van slagen heeft. Afschaffing van de ineffici-
ente quota- en set-aside regelingen lijkt voorlopig nog niet te gaan plaats-
vinden. Bovendien zullen redenen van milieu, landschap, rurale ontwikke-
ling en dergelijke aanleiding blijven en worden, om te interveniëren. Vanuit 
een efficiency-optiek zal er echter zelden reden zijn om, met betrekking tot 
de hiervoor noodzakelijke interventies, voor prijssteun en quotaregelingen 
te kiezen. 
Complicerende factoren bij dit alles vormen de mogelijke uitbreiding 
van de Europese Unie met landen uit Centraal Europa alsmede de verdeling 
van de lasten van het beleid. Op de betekenis hiervan zal vanmiddag door 
mijn collega-auteur Michiel Keyzer worden ingegaan. 
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3. DE EUROPESE LANDBOUW VREEST DE 
VRIJE MARKT (NIET) 
M.J. Varekamp 
3.1 Inleiding 
Ik wil u bedanken voor de uitnodiging voor deze studiedag, welke 
wordt gehouden naar aanleiding van de publikatie van het boek "European 
Agriculture beyond the Mac Sharry Reform". 
3.2 Neerzetten organisatie 
De belangenbehartiging in eigen land is - zoals de meesten van U wel 
zullen weten - in een nieuw jasje gestoken met de vorming van de federatie 
LTO-Nederland, die met ingang van dit jaar van start is gegaan. De federatie 
van land- en tuinbouworganisaties berust op twee pijlers: 
1) Zeven regionale organisaties. 
2) Vaktechnische en sectorale organisaties. 
Het geraamte staat er, maar het gebouw moet nog worden afge-
maakt. Integratie met tal van sectorale organisaties is volop aan de gang en 
nadert deels afronding. 
3.3 Relatie LTO-Nederland en Landbouwschap 
Het Landbouwschap vormde tot voor kort een belangrijke schakel in 
de beleidsbepaling en belangenbehartiging binnen de georganiseerde land-
en tuinbouw. Daar is met de vorming van de nieuwe federatie verandering 
in gekomen. Het primaat van de belangenbehartiging ligt voortaan bij LTO-
Nederland; deze organisatie zal in het vervolg op alle relevante punten ei-
gen standpunten uitdragen naar politiek (Tweede Kamer, ministers), maat-
schappelijke groeperingen en derden. Belangenbehartiging is een zaak voor 
privaatrechtelijke organisaties in land- en tuinbouw. 
Positie van het Landbouwschap wordt wezenlijk anders: meer facilitair, 
niet voor maar meer achter de wagen. 
In de ogen van LTO-Nederland zal het Landbouwschap zich vooral 
bezig dienen te houden met een paar kerntaken, te weten: een aantal col-
lectieve functies die in het belang zijn van de hele sector; dit betreft met 
name de PBO-taken. 
Volgende week zal het bestuur van LTO-Nederland een standpunt 
innemen over het conceptrapport van een Stuurgroep die zich gebogen 
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heeft over de kerntaken en kernthema's van het Landbouwschap. De discus-
sie daarover is nog lang niet afgerond. Persoonlijk ben ik van mening dat 
daar snel duidelijkheid over moet komen in het belang van alle direct be-
trokkenen. 
3.4 Nationaal en internationaal decor in beweging 
Met het voorgaande heb ik aan willen geven dat het wereldje van de 
belangenbehartiging van land- en tuinbouw flink in beweging is. Dit kan 
niet los worden gezien van de landbouw-politieke bewegingen, die grote 
invloed hebben op de mogelijkheden en onmogelijkheden voor boeren en 
tuinders. 
In het kort wil ik enkele van deze bewegingen aanstippen: 
Recent is de discussie over de financierbaarheid van het EU-Landbouw-
beleid weer volop in de aandacht gekomen, mede in verband met de aan-
staande toetreding van een aantal Midden- en Oosteuropese landen to t de 
EU. Te wijzen valt op de kritische rapporten die in dit verband recentelijk 
gepubliceerd zijn. 
De SER heeft een paar weken geleden een rapport uitgebracht over 
de uitbreiding en verdere ontwikkeling van de Europese Unie. 
Ik kom later op deze punten terug. 
* Landbouw Hervormingen uit 1992: 
voorstellen voor hervorming van de suiker, groenten en fruit, en wi jn 
zijn nu onder discussie en verkeren in de besluitvormingsfase. 
* Samenhang met het in 1994 gesloten GATT-akkoord: 
beperking van gesubsidieerde export; 
vermindering van de ondersteuning van de Landbouw; 
toeneming van importen; 
gevolgen voor prijsvorming voor boer en tuinder. 
* 1995 World Trade Organisation (WTO): 
belangrijk discussiepunt: handel en milieu; 
is de WTO in staat om GATT-regels te handhaven?; 
gebeurt er wat met de harmonisatie van phyto-sanitair beleid? 
* Concurrentiedruk "toetreding" Oosteuropese landen: 
toenemende druk milieumaatregelen, natuur, landschap. 
* Trend internationaal: meer markt, minder prijssteun: 
minder exportsteun, voorlopig behoud inkomenstoeslagen. 
* Eind hervormingen is nog niet in zicht. 
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3.5 Opstelling nationale overheid 
* Nationaal 
Bezuinigingen staan centraal. Van Aartsen (prioriteitennota): funda-
mentele heroriëntatie op toekomst, herstructurering/duurzaamheid, nieuwe 
teelten en vooral vernieuwing. 
LTO-Nederland vond de presentatie (eerst in de vorm van kladblaad-
jes) nogal onbeholpen. 
De marktlijn van Van Aartsen is helder, aan een zekere sanering zowel 
in NL als in EU valt niet te ontkomen. Echter, de voorvechters van de vrije 
markt moet niet de vrije hand gegeven worden; de markt is geen doel op 
zich, maar een middel. 
Van Aartsen kiest op enkele hoofdlijnen wel het spoor, waar LTO-Ne-
derland achter staat: 
meer marktstimulansen nodig om aan te zetten tot verandering; 
vernieuwing moet doorgaan. 
Van Aartsen is er zich echter onvoldoende van bewust dat: 
de afzetmarkt inelastisch is; 
er een meervoudige functie van natuur, milieu en landschap is; 
de leefbaarheid van het platteland in het geding is (plattelandsont-
wikkeling). 
MAAR: forse bezuinigingen stelt van Aartsen voorop: 
onderzoek; 
voorlichting; 
keuringskosten; 
subsidiebeleid. 
DUS: juist op de instrumenten waarmee je de veranderingen moet bewerk-
stelligen daar bezuinigt hij op! Valt niet met elkaar te rijmen. In die zin 
heeft LTO-Nederland - mijns inziens terecht - nogal fel gereageerd. 
Van Aartsen weet maar al te goed dat de helft tot twee derde van de 
ondernemers de kost verdient op de vrije markt! Hij zegt dat zelf in zijn 
nota, maar roept en passant helaas weer het beeld op van boeren en tuin-
ders als steun- en subsidietrekkers. 
De agrarische sector heeft juist stimulansen nodig en prikkels om te 
veranderen en zich aan te passen. 
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3.6 Financieel 
De stelling van de "buitenwacht" is dat de Landbouw een enorm be-
slag legt op het EU-budget. 
Aantekeningen: 
Landbouw is wel het enige echt en goed ontwikkelde EU-beleidster-
rein. 
De overschotten zijn praktisch verdwenen. 
Aandeel Landbouw in het totale budget blijft dalen. 
Zuivelbudget is drastisch gedaald. 
Granen: hoe verder na Mac Sharry? De Landbouworganisaties hebben 
indertijd gewaarschuwd tegen hoge kosten! De hervorming was de 
prijs die betaald moest worden om een GATT-akkoord to t stand te 
brengen. 
Nederland nu netto-betaler aan Brussel. Minister Zalm, krokodilletra-
nen: 
Nederland heeft een enorm sociaal-economisch belang bij een interne 
gemeenschappelijke markt. 
75% van de Nederlandse uitvoer gaat naar andere EU-lidstaten. 
60% van de Nederlandse land- en tuinbouwproduktie wordt geëxpor-
teerd, waarvan 80% naar collega-EU-lidstaten. 
In 1992 is gekozen voor het huidige Landbouwbeleid met directe tege-
moetkomingen voor landbouwbedrijven. Bekend was dat dit to t hoge-
re budgettaire afdrachten aan de EU zou leiden. 
Het begrip renationalisatie in dit verband ondermijnt het principe van 
financiële solidariteit dat direct verbonden is aan eenheid van markt in 
de EU. 
Onderstreept dient te worden dat het gaat om de kwaliteit van het 
EU-beleid en het GLB in het bijzonder en dat er in samenhang met het 
bovenstaande geen principieel bezwaar mag zijn tegen een netto-
betalerspositie van Nederland. 
3.7 SER-Rapport 
Dat rapport ademt een pro-Europese gedachte uit, daar ben ik het 
mee eens. Een drietal grote uitdagingen valt te signaleren: 
de verwezenlijking van de EMU; 
de uitbreiding van de EU (Midden- en Oost-Europa); 
de totstandkoming van een gemeenschappelijk buitenlands- en veilig-
heidsbeleid. 
De intergouvernementele conferentie (IGC) in 1996 zal als belangrijke 
taak hebben hoe bij een toenemend ledental de doelmatigheid, doeltref-
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fendheid en besluitvaardigheid gewaarborgd kunnen worden, met andere 
woorden: hoe kunnen de inrichting en werking van de instituties van de 
Europese Unie afgestemd worden op de beleidsinhoudelijke uitdagingen 
die voorliggen? 
De Europese Unie moet zich niet beperken tot een interne markt en 
de instelling van een Economische en Monetaire Unie, maar zal ook op an-
dere terreinen een gemeenschappelijk beleid moeten ontwikkelen. Dit kan 
op bepaalde terreinen met zich meebrengen dat de besluitvorming van 
nationaal naar Europees niveau moet worden overgedragen met gelijktijdi-
ge versterking van de democratische controle in de Unie. 
Wij vinden dat de IGC in eerste instantie moet gaan over het verster-
ken van de structuur van de Unie en in tweede instantie over het uitbreiden 
van bevoegdheden. Efficiëntie en effectiviteit zal hierbij voorop dienen te 
staan. Ten aanzien van de uitbreiding van bevoegdheden van de Unie vin-
den wi j dat het subsidiariteitsbeginsel een leidraad en een belangrijk toets-
punt dient te zijn. In dit verband is het van belang onder meer wanneer 
over deregulering wordt gesproken, Europees en nationaal beleid in onder-
linge samenhang te bekijken. Daarnaast zal wijziging of uitbreiding van 
rechten en bevoegdheden beoordeeld dienen te worden op het institutio-
nele evenwicht. 
3.8 EU-Landbouwbeleid 
Vanwege de liberalisering van de wereldhandel en de toekomstige 
toetreding van Midden- en Oosteuropese landen zal het onvermijdelijk zijn 
om de doelmatigheid en doeltreffendheid van het Gemeenschappelijk 
Landbouwbeleid (GLB) te versterken. Het GLB zal een hoofdaccent moet 
leggen op het bevorderen van een concurrerende, duurzame en veilige 
landbouwproduktie die is afgestemd op de vraag. 
De bijdrage die de Landbouw levert aan een goed beheer van het 
landschap verdient erkenning en goede, passende instrumenten. Land-
bouwbeleid dient te worden onderscheiden van plattelandsbeleid. 
Ik kom nu in feite op de titel van mijn voordracht: "De landbouw 
vreest de vrije markt (niet)" 
We moeten niet vergeten dat de overheden de Landbouw gebruiken 
als instrument om een aantal andere doelen te bereiken, zoals plattelands-
ontwikkeling, natuurontwikkeling, recreatie enzovoort. In Nederland en in 
de hele EU neemt het belang van een leefbaar platteland toe. Dat heeft een 
prijs. 
Bovendien wordt de Landbouw geconfronteerd met een groot aantal 
beperkingen (milieu, welzijn dieren, ethische aspecten enzovoort), die lei-
den to t een hogere kostprijs dan in niet-EU-landen. 
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Van boer en tuinder wordt daarnaast echter verwacht dat hij tegen de 
laagst mogelijke kostprijs produceert. Het probleem is dat de boer de wen-
sen van de maatschappij niet in zijn opbrengstprijs terugziet. 
Ik zou willen zeggen: 
"Als de overheid wil dat boeren/agrarische ondernemers tegen wereld-
marktprijzen produceren, dan moeten de voorwaarden in de EU ook volle-
dig vergelijkbaar worden gemaakt met die van concurrenten van buiten de 
EU. Wanneer de politiek echter van de landbouw andere inspanningen 
vergt, dan zal daarvoor ook betaald moeten worden. " 
Ik hoop, dat ik hiermee duidelijk heb gemaakt dat de Landbouw in 
principe de uitdaging van de vrije markt best aandurft, maar dat de belem-
meringen om tot zo'n werkelijk vrije markt te komen groot zijn. Bovendien 
zijn er vele voetangels en klemmen, die leiden tot even zovele concurrentie-
vervalsende elementen. 
Te noemen zijn bijvoorbeeld het voorstel om de batterijkooi in de EU 
af te schaffen. Als de belangrijkste concurrenten daartoe niet besluiten en 
de EU is verplicht om eieren en produkten binnen te laten, dan begrijpt u 
wel dat de Europese pluimveehouder wel kan inpakken. Een vergelijkbaar 
voorbeeld vormt het verbod op de import van groei- en melkproduktiesti-
mulerende hormonen in de EU. Het simpele feit dat de EU in WTO/GATT-
verband verplicht zou worden om deze produkten toe te laten maakt al 
duidelijk dat een volledig vrije markt een illusie is. 
3.9 Toetreding van Midden- en Oosteuropese landen: reden voor 
verandering van het GLB? 
In het voorgaande hoofdstuk heb ik duidelijk gemaakt dat verande-
ring van het GLB om financiële redenen voor mij niet aan de orde is. Het 
lijkt me belangrijk dat in de Midden- en Oosteuropese landen zo spoedig 
mogelijk wordt gestart met een landbouwsysteem dat qua opzet vergelijk-
baar is met de EU. 
Het lijkt mij verstandig om daarbij uit te gaan van de huidige produk-
tiecapaciteit en kostprijsniveaus in die landen. De produktie-omvang zal dan 
niet ongebreideld toenemen en er kan geleidelijk naar het EU-prijsniveau 
toegegroeid worden. 
De budgettaire gevolgen zullen in het bijzonder betrekking hebben 
op de structuurfondsen en het GLB. Wanneer ti jdig intern orde op zaken 
wordt gesteld dan moet met een geringe extra-financiering de toetreding 
van zes Midden- en Oosteuropese landen (Polen, Tjechië, Slowakije, Honga-
rije, Bulgarije en Roemenië) mogelijk zijn. 
Als politieke motieven de belangrijkste drijfveer vormen voor verdere 
uitbreiding van de EU dan zal de hele maatschappij de kosten van zo'n be-
slissing dienen te dragen. 
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GEVOLGEN VAN FINANCIËLE 
RENATIONALISATIE VAN HET GLB 
M.A. Keyzer 
4.1 Inleiding 
Er is al vaak vastgesteld dat het Gemeenschappelijk Landbouwbeleid 
(GLB) het fundament heeft gelegd voor de Europese eenwording. De sa-
menwerking die erdoor is gegroeid is een goede leerschool geweest voor 
alle stappen die later zijn gedaan. Daarom kan het suggereren van renatio-
nalisatie van het beleid overkomen als een oproep tot afbreken van wat in 
al die jaren is opgebouwd. Dat is bepaald niet de gedachte die in het ECAM-
boek wordt uitgewerkt. Daar vragen wij ons alleen af in hoeverre renatio-
nalisatie van de financiering zou kunnen bijdragen tot de Europese eenwor-
ding. Naar ons oordeel is dat tot op zekere hoogte het geval, en dat wil ik 
hier nader toelichten. 
Het gemeenschappelijk markt- en prijsbeleid vormt ontegenzeglijk het 
zwaartepunt van het GLB. Daarbij geldt als centraal beginsel dat voor elk 
marktordeningsprodukt één gemeenschappelijke prijs zou moeten gelden. 
Om dit doel te bereiken is een uitgebreid stelsel van invoerheffingen, uit-
voersubsidies en inkoopprijzen door buffervoorraden opgezet. Bij zo'n ge-
meenschappelijk stelsel hoort een centrale financiering, zo is lang de ge-
dachte geweest. Sinds een aantal jaren wordt dit uitgangspunt echter in 
twij fel getrokken, om verschillende redenen die ik zal bespreken. 
Ik zal eerst onder het hoofd "subsidiariteit" enige bezwaren noemen 
die tegen een centralistisch GLB kunnen worden ingebracht. Voorbijgaand 
aan alle andere bezwaren, zoals het protectionisme, maak ik daarbij onder-
scheid tussen het verplaatsen naar decentraal niveau van de financiering 
enerzijds en van de beslissingsbevoegdheid anderzijds. Vervolgens beschrijf 
ik de gevolgen van een financiële renationalisatie van het markt- en prijsbe-
leid binnen het GLB en vul dat ten slotte aan met een korte beschouwing 
over de benodigde decentralisatie van beslissingsbevoegdheid op andere 
met het GLB verbonden terreinen. Hiermee treedt ik weliswaar enigszins 
buiten het in de titel aangekondigde onderwerp maar dit lijkt me nodig om 
de suggestie van financiële renationalisatie in een wat breder kader te 
plaatsen en daarmee enigszins te relativeren. 
4.2 Subsidiariteit 
In het vorig jaar door de Europese Commissie gepubliceerde rapport 
"de Europese landbouw in de 21e eeuw" wordt financiële renationalisatie 
bepleit op grond van het zogenaamde subsidiariteitsbeginsel. Dit beginsel 
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komt erop neer dat alle besluitvorming op het laagst mogelijk niveau moet 
plaatsvinden. Wat op gemeentelijk niveau kan worden geregeld hoeft niet 
op nationaal niveau te worden gedaan en wat op nationaal niveau kan 
moet niet op Europees niveau geschieden, zo luidt het devies. 
De uitwerking van het subsidiariteitsbeginsel laat echter nog alle ruim-
te voor misverstand. Om dit te vermijden moet een scherp onderscheid wor-
den gemaakt tussen de begrippen beslissingsbevoegdheid, financiering en 
administratieve uitvoering. Bij subsidiariteit gaat het nadrukkelijk niet om 
waar de administratieve uitvoering plaatsvindt. Zo wordt ook het GLB in 
overwegende mate op nationaal niveau uitgevoerd en niet door de Europe-
se Commissie. Maar de beslissingsbevoegdheid en de financiering liggen wel 
degelijk op centraal niveau. Hier is dus geenszins sprake van toepassing van 
het subsidiariteitsbeginsel. 
Bij het vaststellen in hoeverre van subsidiariteit sprake is blijven dan 
twee vragen over, te weten "waar ligt de beslissingsbevoegdheid?" en "wie 
betaalt?". Voor de econoom zijn de antwoorden op beide vragen op zich-
zelf al veelzeggend, want als diegene die beslissingsbevoegd is niet betaalt, 
dan zal hij weinig prikkels ondervinden de financiële middelen doelmatig 
aan te wenden. De econoom zal het subsidiariteitsbeginsel interpreteren als 
een voorschrift om zoveel mogelijk via vrije, zichzelf bedruipende vereni-
gingen te regelen. In die verenigingen hebben de contributiebetalende 
leden het voor het zeggen, althans voor zover zij geen schade doen aan de 
belangen van derden. 
Nu wijkt de organisatievorm van het GLB in vele opzichten af van zo'n 
vereniging, maar economisch bezien zijn vooral twee punten van belang. 
Het eerste punt heeft betrekking op de cohesie van de Unie. De Unie kan in 
haar geheel worden gezien als een soort vereniging waarvan de burgers lid 
zijn. Deze vereniging mag dan allerlei subverenigingen kennen waaronder 
het GLB, maar daarmee is nog niet gezegd dat al deze subverenigingen 
financieel zelfstandig dienen te zijn. Een bepaald element van onderlinge 
solidariteit is juist onmisbaar voor het voortbestaan van elke vereniging. Dat 
dient binnen de EU niet alleen betrekking te hebben op de klassieke terrei-
nen van overheidsbeleid als defensie of justitie waar de gemeenschap trou-
wens nog weinig heeft geregeld, maar in de moderne ti jd waarin steun van 
onderaf onontbeerlijk is ook op een sociaal beleid voor achtergebleven 
groepen of dat nu afgelegen regio's zijn of hulpbehoevende boeren. In dat 
kader past een centrale financiering en zijn er dus grenzen gesteld aan de 
zelffinanciering. 
Het tweede punt waarin het GLB zich van een willekeurige vereniging 
onderscheidt is dat, wanneer het gaat om regelingen ten aanzien van het 
markt- en prijsbeleid de belangen van derden, namelijk consumenten en het 
buitenland, overduidelijk in het geding zijn. Daarom kan het GLB niet aan 
de landbouwsector zelf worden overgelaten. Bovendien kan de beslissings-
bevoegdheid over de prijzen niet naar een lager niveau worden verlegd, 
want het beginsel van de eenheid van markt vormt nu juist de kern van alle 
afspraken. Ik herhaal daarom: niemand bepleit op het ogenblik een renatio-
nalisatie van het GLB zelf, ook wij niet. Niemand is er voor dat de landen 
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weer een eigen prijsbeleid zouden gaan voeren met heffingen aan de natio-
nale grens. Dat de interne markt juist groter moet worden om de boeren 
afzetmogelijkheden te bieden, daar zijn ook de meeste ministers van land-
bouw het wel over eens. Maar dit alles sluit niet uit dat de financiering van 
het geheel op lager niveau wordt geregeld. 
Waar het dus bij de renationalisatie om gaat is ten eerste, dat ten aan-
zien van het markt- en prijsbeleid de financiële lasten anders zouden moe-
ten worden verdeeld en ten tweede, dat over veel van het thans gemeen-
schappelijke maar niet met de markt- en prijspolitiek verbonden beleid heel 
goed op nationaal niveau kan worden beslist. De financiering van dat deel 
van het beleid kan voor een deel uit nationale middelen worden verkregen, 
maar daarbij zullen aanvullingen uit centrale fondsen welkom zijn, met 
name in de minder welvarende landen. 
Natuurlijk kleven er ook bezwaren aan renationalisatie. Deze kan er-
toe leiden dat nieuwe organen worden gecreëerd op lokaal niveau die hun 
eigen bureaucratie oproepen en een nieuwe klasse van baronnen scheppen 
die publieke middelen beheren maar niet steeds het algemeen belang voor-
opstellen. Decentralisatie van overheidstaken vraagt altijd om scherpe de-
mocratische controle van onderaf, en het is zeer de vraag of dat overal in de 
Europese Unie even gemakkelijk zal gaan. Ook is het waken tegen concur-
rentievervalsing niet eenvoudig wa/ineer ieder zijn eigen regels opstelt. De 
toepassing van het subsidiariteitsbeginsel is dus verre van simpel. 
Maar ik zal nu eerst uiteenzetten wat wij onder financiële renationali-
satie van het markt- en prijsbeleid verstaan, en vaststellen dat de bezwaren 
van elitevorming en concurrentievervalsing zich daar niet voordoen. Daarna 
zal ik over de decentralisatie van de bevoegdheden op andere beleidsterrei-
nen komen te spreken, waar het allemaal wat moeilijker ligt. 
4.3 Financiële renationalisatie van het markt- en prijsbeleid 
4.3.1 Effecten 
Ons uitgangspunt is dat het markt- en prijsbeleid financieel kan wor-
den gerenationaliseerd door de netto-kosten van het GLB aan deelnemende 
landen toe te rekenen en vervolgens uit eigen middelen te laten dekken. 
Gaat men er bij een exportstroom van het ene land naar het andere, zeg 
van Nederland naar Duitsland, van uit dat Nederland eigenlijk eerst naar de 
wereldmarkt exporteert en Duitsland van de wereldmarkt importeert, dan 
kan men voor alle landen apart uitrekenen wat tegen wereldmarktprijzen 
de waarde van de netto-export is en wat er aldus aan impliciete heffingen 
en subsidies plaatsvindt. Zo wordt het mogelijk elk land af te rekenen tegen 
wereldmarktprijzen, zonder iets aan de feitelijke prijsstelling binnen het 
GLB te veranderen. 
Dit soort sommen hebben wij met behulp van het ECAM-model uitge-
voerd, waarbij wij niet alleen de indirecte netto-uitgaven die aan de inter-
nationale handel verbonden zijn, aan het land in rekening hebben ge-
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bracht, maar ook de netto-uitgaven die direct met producenten en consu-
mentensubsidies verband houden. In het boek worden de uitkomsten gege-
ven voor zowel het Mac Sharry-scenario als de Ontkoppelings- en Kartelvari-
anten en vergelijken wij de situatie met en zonder renationalisatie. 
Ik zal resultaten van deze berekeningen in drie stappen bespreken. 
Eerst voor de netto-tariefopbrengsten, dan voor directe betalingen van sub-
sidies en tenslotte voor de som van de twee na aftrek van de verandering in 
de directe bijdrage aan het EU-budget. 
Netto-tariefinkomsten onder financiële renationalisatie in 2005, miljoen ECU in prij-
zen van 1992 
Kartel Mac Sharry Mac Sharry, 
ontkoppeld 
1.224 
78 
5.618 
3.240 
-770 
5.741 
843 
5.400 
-55 
-228 
-1.709 
832 
-191 
2.167 
-845 
1.720 
87 
-94 
-1.093 
1.039 
-135 
1.695 
-372 
1.591 
België-Luxemburg 
Denemarken 
Frankrijk 
BR Duitsland 
Ierland 
Italië 
Nederland 
Verenigd Koninkrijk 
EU-9 10.138 1.692 2.719 
Zoals te verwachten, komen grote verschillen tussen de lidstaten aan 
het licht. België-Luxemburg verliest van een renationalisatie van de steun in 
het Mac Sharry-scenario, maar boekt winst in de andere gevallen. Het verlies 
onder het Mac Sharry-scenario is vooral gerelateerd aan de restituties op de 
export van suiker en rundvlees die nu door de nationale overheid moeten 
worden opgebracht. Het positieve resultaat onder het Kartelscenario is het 
gevolg van de hoge invoerheffingen op oliezaden en graansubstituten. 
Voor Denemarken zijn de budgettaire gevolgen vooralsnog beschei-
den. Dit land is een kleine exporteur van de meeste landbouwprodukten 
maar voor granen wordt het land tegen het einde van deze eeuw netto-
importeur onder alle drie scenario's. In het Kartelscenario stijgen de graan 
importen sterk en dit leidt tot importheffingen die een kleine budgettaire 
winst opleveren. Onder het Mac Sharry en het Ontkoppelingsscenario zijn 
de restituties per eenheid produkt weliswaar lager maar aangezien dat ook 
voor de import geldt, komt er uiteindelijk een budgettair verlies uit. 
Frankrijk en Ierland verliezen steeds bij financiële renationalisatie, 
want het zijn beide grote exporteurs. Hoewel het netto-export volume on-
der het Mac Sharry-scenario lager is dan in andere scenario's, is het netto-
budgettair verlies in dit geval het hoogst, want de daling in volumes is on-
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voldoende om de stijging in de restitutie-uitgaven per eenheid produkt te 
compenseren. 
De gevolgen voor West-Duitsland, Italië en het Verenigd Koninkrijk, 
zijn tegenovergesteld aan die voor Frankrijk en Ierland. Importheffingen 
leveren hier veel op, vooral in het Kartelscenario, waar de binnenlandse 
prijzen hoog zijn en het binnenlands aanbod relatief laag is. 
Tenslotte blijkt voor Nederland de uitkomst erg scenario-afhankelijk te 
zijn. Onder het Mac Sharry- en het Ontkoppelingsscenario domineert het 
effect op de export van suiker, zuivel en rundvlees. Onder het Kartelscenario 
overvleugelen de gestegen invoerheffingen op graansubstituten en olieza-
den de stijging in exportrestituties. Daardoor is er een netto-opbrengst van 
843 miljoen ECU. 
De tweede stap in de berekening heeft betrekking op directe consu-
menten- en producentensubsidies evenals op directe inkomenstransfers, die 
onder andere verband houden met de Mac Sharry-compensaties. Vóór rena-
tionalisatie krijgen de landen deze subsidies vergoed uit Brussel, erna moe-
ten ze alles zelf betalen. 
Directe subsidies en transfers onder financiële renationalisatie in 2005, miljoen ECU 
in prijzen van 1992 
Kartel Mac Sharry Mac Sharry, 
ontkoppeld 
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137 
1.336 
319 
351 
2.812 
453 
1.122 
362 
762 
6.501 
2.111 
631 
3.987 
594 
2.605 
651 
287 
4.017 
1.859 
424 
2.679 
190 
1.890 
België-Luxemburg 
Denemarken 
Frankrijk 
BR Duitsland 
Ierland 
Italië 
Nederland 
Verenigd Koninkrijk 
EU-9 6.554 17.553 11.996 
Ook hier zijn de verschillen tussen de scenario's opmerkelijk. Het totale 
effect is het geringst in het Kartelscenario (ongeveer zes-en-een-half miljard 
ECU). Dat was te verwachten, want hier zijn veel van de expliciete subsidies 
al door het scenario zelf omgezet in hogere prijzen, die niet veranderen 
onder financiële renationalisatie. Het zal ook duidelijk zijn dat subsidies 
onder het Mac Sharry en het Ontkoppelingsscenario in het jaar 2005 bijna 
zijn verdwenen. 
De omvang van het verlies voor Frankrijk is aanzienlijk onder deze 
twee scenario's en dat komt doordat nationale overheden grote compensa-
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tiebedragen zelf moeten betalen, terwijl dit in het Kartelscenario via de prijs 
gaat. Dit geldt ook voor Italië. 
Wij komen nu aan de derde en laatste stap toe. Wanneer we de bijdra-
gen aan het EU-budget van de som van de bedragen in de voorafgaande 
tabel aftrekken, dan komt daar het volgende uit: 
Netto-opbrengst onder financiële renationalisatie in 2005, miljoen ECU in prijzen 
van 1992 
Kartel Mac Sharry Mac Sharry, 
ontkoppeld 
België-Luxemburg 
Denemarken 
Frankrijk 
BR Duitsland 
Ierland 
Italië 
Nederland 
Verenigd Koninkrijk 
EU-9 
1.071 
-146 
•7.783 
1.922 
1.148 
2.360 
186 
3.539 
157 
-607 
-4.558 
3.146 
-706 
709 
-532 
2.391 
-229 
-156 
-2.975 
1.767 
-491 
498 
-31 
1.616 
Het zal duidelijk zijn dat de netto-gevolgen op EU-niveau tot nul op-
tellen, aangezien alle lasten door lidstaten worden gedragen. Wij kunnen 
de landen nu in drie groepen indelen: landen die er in alle drie gevallen op 
vooruitgaan, te weten West-Duitsland, Italië en het Verenigd Koninkrijk, 
landen die er steeds op achteruit gaan namelijk Denemarken, Frankrijk en 
Ierland, en landen waar het wisselt: België-Luxemburg en Nederland. 
4.3.2 Voor- en nadelen 
Na aldus te hebben vastgesteld dat financiële renationalisatie een 
goed hanteerbaar begrip is, althans in rekenkundige zin, kom ik toe aan de 
vraag of het een en ander ook wenselijk is. Zoals gezegd, tegenstanders van 
financiële renationalisatie zullen al gauw betogen dat het de cohesie bin-
nen de Europese Unie ondergraaft. Maar naast de op zichzelf niet zo be-
langrijke vaststelling dat deze renationalisatie invulling geeft aan de in het 
Verdrag van Maastricht overeengekomen toepassing van het subsidiariteits-
beginsel, kunnen voorstanders op de volgende voordelen wijzen. 
1) Netto-exporteurs van GLB-produkten betalen meer. 
In het huidige systeem is de verdeling van de budgettaire lasten onge-
veer evenredig met de omvang van de economie. Maar de baten zijn 
heel anders verdeeld. Als Nederland zuivelprodukten naar Duitsland 
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exporteert wordt het op de handelsbalans afgerekend tegen de intra-
EU-prijs, een prijs dus die inclusief subsidie is. Daardoor krijgen de nati-
onale overheden een vertekend beeld. Zo lazen wij kort geleden dat 
Minister Zalm bezwaar maakt tegen de financiële gevolgen van de 
Mac Sharry-hervorming, waardoor Nederland budgettair bezien een 
netto-betaler is geworden. Nu laat hij daarbij wel onvermeld dat dit 
komt doordat de protectie in de sectoren suiker, zuivel en rundvlees, 
waar Nederland exporteert, nauwelijks is verminderd. Omdat Neder-
land nog steeds een hoge prijs voor deze Produkten ontvangt, krijgt 
het natuurlijk relatief weinig compensatieuitkeringen. Wordt hiermee 
rekening gehouden, en de berekeningen die ik net heb besproken 
kunnen gebruikt worden om dat zichtbaar te maken, dan komt aan 
het licht dat het misleidend is om eenzijdig op verandering in budget-
taire lasten van de Nederlandse overheid te wijzen. Terwijl de Neder-
landse economie dus verlies zou leiden wanneer de Mac Sharry-hervor-
mingen ook voor suiker, zuivel en rundvlees zouden worden toegepast 
zou de Nederlandse overheid meer geld binnenkrijgen wanneer dit 
gebeurde, omdat de compensatiebedragen, die overigens direct weer 
naar de boeren worden doorgesluisd, dan op de begroting zouden 
verschijnen. Onder financiële renationalisatie is er geen aanleiding 
meer voor dit soort misverstanden want dan verschijnen ook de indi-
recte baten op de begroting. Nu beweren insiders dat de Minister dit 
zelf ook allemaal heel goed weet en eigenlijk alleen voor grotere 
transparantie wil pleiten, maar dat is niet wat in de krant staat. 
Wanneer de afrekening per lidstaat naar rato van de eigen netto-kos-
ten geschiedt, komt er ook een einde aan de situatie waarin een land, 
dat in beginsel voor vrijhandel is, een protectionistisch beleid gaat 
steunen omdat het er budgettair voordeel bij heeft. Dan kunnen on-
derhandelingen in Brussel ook soepeler verlopen. 
2) De steun wordt beter zichtbaar voor de burgers. 
Enerzijds kan dit tot gevolg hebben dat de burgers zich minder bereid 
tonen de boeren te subsidiëren, anderzijds wordt het gemakkelijker 
voor de politici om hun kiezers ervan te overtuigen dat de steun die zij 
betalen ook werkelijk bij de eigen boeren terechtkomt en niet bij de 
maffia op Sicilië. 
3) De toetreding van Centraal en Oosteuropese landen wordt vergemak-
kelijkt. 
Wij hebben reeds gezien dat de netto-financiële kosten van het GLB 
wat raar zijn verdeeld. Komen er nieuwe landen bij met een geheel 
eigen handelspositie, dan ontstaat er al gauw een vreemde, pro-
duktspecifieke constellatie van belangen, waarbij de netto-importeurs 
lage prijzen willen en de netto-exporteurs hoge prijzen. Bovendien 
zou toetreding van Centraal en Oosteuropese landen tot grote bud-
gettaire overdrachten leiden. Er is al eens eerder betoogd dat het 
voortzetten van de huidige compensatiebetalingen in dit geval tot een 
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enorme lastenverzwaring zou leiden die ook inkomensverdeling in de 
nieuwe lidstaten danig zou verstoren en mede daarom lijkt voortzet-
t ing van het liberaliseringsbeleid onontkoombaar. 
Nu zou men kunnen denken dat het er dan ook niet zoveel toedoet of 
het markt- en prijsbeleid financieel geliberaliseerd wordt of niet: als er 
toch nog maar nauwelijks heffingen en subsidies blijven bestaan, dan 
stellen de financiële lasten niet veel voor. Voor een deel is dat inder-
daad waar maar afgezien van mijn eerdere punt dat de prikkels zon-
der financiële renationalisatie toch verkeerd uitpakken, komt daar nog 
een ander punt bij, dat te maken heeft met de mechaniek van het GLB 
onder wisselkoersfluctuaties. 
4) De gevolgen van monetaire instabiliteit zijn geringer. 
Stel dat het GLB in zijn geheel wordt afgeschaft en algehele vrijhandel 
word ingevoerd. Dan zou voor elk land de invoerprijs ongeveer gelijk zijn 
aan de wereldmarktprijs, gemeten in de eigen valuta. Stel nu dat één lid-
staat zijn munt devalueert. Dan stijgt de invoerprijs onmiddellijk, maar of de 
prijs af boerderij direct mee omhoog gaat is maar de vraag. Dat hangt van 
allerlei factoren af, zoals het type contract dat de boeren met de verwerken-
de industrie hebben afgesloten en de verwachting over toekomstige wissel-
koersfluctuaties. Hetzelfde geldt voor de andere prijzen in het land, onder 
andere voor de produktiekosten waarmee de boer zich geconfronteerd ziet. 
Vergelijk dit nu met de situatie van een geheel geliberaliseerd GLB 
waarin centraal één prijs wordt afgesproken, die bijvoorbeeld gelijk is aan 
het zesmaands gemiddelde van de wereldmarktprijs, gemeten in ECU. Neem 
ook aan dat er interventiebureaus zijn waardoor alle boeren tegen deze 
prijs kunnen verkopen. Voor de boer zijn de gevolgen van devaluatie nu 
veel directer, want terwijl de kosten zich maar langzaam aan een devaluatie 
aanpassen, werkt de devaluatie wel onmiddellijk door op de verkoopprij-
zen. Daardoor ondervinden de boeren reële inkomensstijgingen en kan het 
gebeuren dat dalingen in de centrale ECU-prijs meer dan teniet worden 
gedaan door devaluaties in de eigen munt. Daarmee wordt dan aan de boe-
ren van het devaluerende land een concurrentievoordeel gegund. In het 
verleden is daarom overgegaan op een systeem van groene koersen die de 
werkelijke wisselkoersen vertraagd volgen en waardoor de fluctuaties in de 
nationale prijzen worden gedempt. Sinds het opheffen van de binnengren-
zen is dit niet meer mogelijk en zo kon het gebeuren dat bijvoorbeeld de 
boeren in het Verenigd Koninkrijk in 1994 Mac Sharry-compensaties ont-
vingen voor nauwelijks geleden inkomensverliezen. Hetzelfde gold voor 
Spanje en Portugal. Het is duidelijk dat wanneer, zoals zich laat aanzien, de 
monetaire eenwording niet spoedig tot stand wordt gebracht, de noodzaak 
zal ontstaan heffingen in te voeren op de bedragen die de boeren via de 
prijs en via de compensatie ontvangen, om voor dit soort koerseffecten te 
corrigeren. Ook dat laat zich veel gemakkelijker organiseren na financiële 
renationalisatie, want dan heeft de regering van het eigen land er ook be-
lang bij de correctie door te voeren. 
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Dit alles geldt natuurlijk alleen voor landen met devaluerende mun-
ten, maar die zijn in verband met uitbreiding van de Unie belangrijker want 
men mag voor de landen in Centraal- en Oost-Europa verwachten dat zij in 
verband met begrotingstekorten nog lang zullen doorgaan met devaluaties. 
Zonder enig systeem van correcties lijkt het weinig waarschijnlijk dat de 
andere leden bereid zullen zijn voor deze indirecte subsidiëring op te draai-
en. Tot zover de argumenten ten gunste van financiële renationalisatie van 
het markt- en prijsbeleid. Ik zal mijn verhaal nu afsluiten met enige opmer-
kingen over de richting waarin het overig beleid zich naar onze verwachting 
zal ontwikkelen. 
4.4 Decentralisatie van de beslissingsbevoegdheid op andere be-
leidsterreinen 
Is de financiële renationalisatie eenmaal tot stand gebracht, dan wordt 
het veel gemakkelijker het markt- en prijsbeleid nieuwe stijl te doen aanslui-
ten bij andere niet direct aan de markt verbonden aandachtsgebieden. Ter-
wij l landbouwbeleid vroeger synoniem was met inkomensondersteuning 
voor de boeren via hoge landbouwprijzen, is dat tegenwoordig veel minder 
het geval. 
Ten eerste is het landbouwbeleid steeds verder van het zuivere prijsbe-
leid afgeraakt en maakt het in toenemende mate van directe inkomenstoe-
slagen gebruik. Die toeslagen worden in verband met braaklegging gege-
ven aan kleinere boeren of aan boeren die al eerder van vrijwillige braak-
legging gebruik hebben gemaakt. Op het ogenblik wordt dit wellicht nog 
politiek aanvaard als een redelijke vergoeding voor geleden inkomensver-
lies. Geleidelijk zal dit verband uit het publieke bewustzijn verdwijnen en 
zullen boeren die compensatie willen ontvangen daar een tegenprestatie 
voor moeten gaan leveren. Dat is gemakkelijker te organiseren en zichtbaar 
te maken op lokaal niveau, bijvoorbeeld in de vorm van landschapsbeheer, 
behoud van oude bedrijfsvormen als cultuurgoed, ecologische landbouw en 
diervriendelijke veehouderij. Voorts geldt dat dit maar gedeeltelijk via direc-
te inkomenstoeslagen zal gaan want het is efficiënter wanneer de inkom-
sten via de markt worden verkregen. En zolang de middelen toch wel uit 
Brussel komen is er weinig aanleiding marktprikkels in te voeren. 
Een tweede punt is dat het begrip boer inmiddels veel diffuser is ge-
worden. Een groot deel van de boerengezinnen verdient tegenwoordig een 
aanzienlijk deel van zijn inkomen buiten de landbouw. Het gaat daarbij om 
inkomen uit deeltijdarbeid buiten de landbouw, zoals de welbekende baan 
als postbode in Duitsland, maar ook om het arbeidsinkomen uit een volti jd-
se baan bijvoorbeeld in het onderwijs van goed opgeleide vrouwelijke ge-
zinsleden. En daarnaast is er natuurlijk ook inkomen uit investeringen bui-
ten het eigen bedrijf, in het bijzonder uit aandelen in aan de landbouw 
gelieerde bedrijven. 
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Inkomensverdeling van agrarische huishoudens (%) 
Luxemburg 
Frankrijk 
Denemarken 
BR Duitsland 
Ierland 
Italië 
Nederland 
Verenigd Koninkrijk 
Inkomen uit 
landbouw 
66 
62 
39 
47 
68 
31 
77 
57 
niet-landbouw 
34 
38 
61 
53 
32 
69 
23 
43 
Bron: Eurostat (1992); Kuipers (1993). 
Daarbij komt nog dat, hoewel dat niet in deze statistieken is verwerkt, 
velen langzamerhand zoveel aan hun participaties en aandelen in de inmid-
dels geheel geïnternationaliseerde voedselverwerkingsindustrie verdienen, 
dat het steeds meer de winstgevendheid van deze bedrijven is die hen inte-
resseert. En dan gaat het meer om een hoog marktaandeel te verkrijgen op 
een groeiende wereldmarkt voor eindprodukten zoals kaas, dan om hoge 
prijzen voor een gequoteerde produktie van ruwe grondstoffen. Deze groe-
pen hebben veel meer aan goedkope grondstoffen die vrij kunnen worden 
ingevoerd en aan een actieve ondersteuning door de overheid bij het ver-
overen van buitenlandse markten. Nogmaals, statistisch is hier nog niet zo-
veel over bekend en er zijn allerlei redenen te bedenken waarom deze in-
formatie ook niet gemakkelijk te verkrijgen zal zijn, maar ik verwacht wel 
dat dit een tendens is die in de toekomst zal doorzetten. 
Nu valt niet elke boer in deze categorie. Er zal toch ook altijd behoefte 
blijven aan sociale maatregelen om pechvogels te steunen. Op gedecentrali-
seerd niveau kunnen deze echter veel effectiever worden gericht op diege-
nen die echt hulpbehoevend zijn, want daar is meer informatie beschikbaar. 
Ook de bijstand wordt immers op gemeentelijk niveau uitgevoerd. Ik laat 
hier natuurlijk in het midden of boeren ook recht hebben op een bijzonder 
soort bijstand, want het is aan de politici om zich over die vraag te buigen. 
4.5 Conclusie 
Concluderend zou ik willen stellen, daarmee aansluitend bij de Be-
leidsnota van Minister van Aartsen, dat er in de toekomst veel minder spra-
ke zal zijn van een zuiver op de landbouw gericht beleid dan in het verleden 
het geval was. Plattelandsontwikkeling, recreatie, milieubeleid en zorg voor 
dierenwelzijn zullen veel meer aandacht vragen. Voor de plattelandsbevol-
king lijkt deze ontwikkeling niet ongunstig want het zijn beleidsterreinen 
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waarin de burger als consument en belastingbetaler ook werkelijk is geïnte-
resseerd. Zij bieden ook meer ruimte voor produkten waarvoor de internati-
onale concurrentie minder scherp is dan voor de conventionele goederen als 
tarwe of suiker, overigens met alle gevaren van dien voor verkapte mono-
polievorming. Een goede begeleiding van deze ontwikkelingen vraagt om 
decentralisatie van de publieke besluitvorming. 
Tegelijkertijd zien de boeren zowel in hun rol van producent als van 
aandeelhouder in de verwerkende industrie nieuwe kansen op een groeien-
de wereldmarkt, met name voor zuivel, rundvlees en buiten het GLB om, 
tuinbouwprodukten. Deze groei is toe te schrijven aan een breed scala van 
factoren zoals de vrijere wereldhandel, de welvaartsgroei in Azië, de be-
scheiden bevolkingsgroei in West-Europa tegenover een aanhoudende be-
volkingsgroei elders, evenals het verlies aan landbouwgrond ten gevolge 
van verstedelijking en de beperkte ruimte voor uitbreiding van irrigatie in 
ontwikkelingslanden. Daar kan ik nu niet nader op ingaan en voor een 
verdere uitwerking verwijs ik naar hoofdstuk 7 van het boek en naar recen-
te IFPRI-publikaties. 
Wanneer de rol van de wereldmarkt belangrijker wordt, dan dient het 
beleid zich te richten op versterking van de agrarische bedrijfskolom in zijn 
geheel, dat is ook het belang van de agrarische sector zelf, en dan worden 
allerlei quoterings- en braakleggingsmaatregelen en ingewikkelde procedu-
res om exportrestituties te verwerven een sta-in-de-weg. Dan moet de over-
heid dichtbij zijn om te helpen bij nieuwe handelscontacten, als bron van 
informatie en als bemiddelaar in geval van administratieve problemen. 
Daarmee blijft voor de EU op centraal niveau de taak de vrije concurrentie 
en de eenheid van de markt te bewaken, en de maatregelen die op lokaal 
niveau worden genomen te toetsen op hun verenigbaarheid met deze be-
ginselen. Op dit gebied heeft de Commissie natuurlijk lange ervaring, want 
zij oefent deze taak al uit voor vele andere sectoren. 
In het geheel van deze ontwikkelingen speelt een financiële renatio-
nalisatie van het markt- en prijsbeleid slechts een bescheiden rol, vooral 
wanneer de trend naar vrijhandel doorzet en compensaties worden afge-
bouwd. Toch kan dit type renationalisatie nuttig zijn omdat het de verhou-
dingen helderder maakt en met name de toetreding van nieuwe leden ver-
gemakkelijkt. 
Dank U wel mijnheer de voorzitter. 
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5. HEEFT DE EU-LANDBOUW EEN TOEKOMST 
ONDER EEN LIBERAAL LANDBOUWBELEID? 
G. Meester 
5.1 Inleiding 
Gelukwensen aan CPB, LEI, SOW en hun medewerkers voor de tot-
standkoming van het boekwerk over het GLB voorbij de Mac Sharry-hervor-
ming. Voorts is het een zeer geschikt moment om naar aanleiding van het 
verschijnen een discussie te voeren over de toekomst van het GLB. Ik zal dat 
later toelichten. 
Mij is gevraagd een inleiding te houden over de vraag of de EU-land-
bouw een toekomst heeft onder een liberaal landbouwbeleid. Kennelijk 
worden aan mij en het ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij 
uitermate liberale gedachten toegeschreven over het in de toekomst te 
voeren beleid. Sommigen menen dat in het bijzonder te kunnen afleiden uit 
de nota Dynamiek en Vernieuwing, die mijn Minister begin april namens 
het Kabinet heeft uitgebracht. 
Ik zal in mijn inleiding een aantal elementen aan de orde stellen: 
het moment waarop wij ons bevinden; 
de discussies in Europa; 
de bedoeling van de passages in Dynamiek en Vernieuwing; 
tenslotte onvermijdelijk de vraag over de toekomst van de EU-land-
bouw onder een (meer) liberaal landbouwbeleid. 
5.2 Het momentum 
In de afgelopen 10 jaar heeft het GLB een aantal drastische wijzigin-
gen ondergaan, die zich toch ook voor de direct betrokkenen in een razend 
tempo voltrokken: 
de superheffing in 1984; 
de stabilisatoren in 1988; 
de Mac Sharry-hervorming in 1992. 
Quotering en directe inkomenstoeslagen, woorden die je eind jaren 
zeventig eigenlijk niet in een LEI-publikatie mocht schrijven zonder het ste-
vig aan de stok te krijgen met belangenvertegenwoordigers en beleidma-
kers, zijn sedertdien gemeengoed geworden in Europa. Ze worden zelfs 
zodanig gekoesterd door de volgende generatie belangenvertegenwoordi-
gers en beleidmakers, dat nu een zekere relativering en kritiek erop de no-
dige stormen van protest oproepen. 
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De redenen dat in zo korte periode zodanige drastische veranderingen 
konden worden doorgevoerd, zijn bekend: overschotten, budgetlasten en 
de GATT-U R. 
Het momentum was daar, en in het bijzonder Eurocommissarissen 
Andriessen en Mac Sharry hebben dit momentum aangegrepen. 
Momenteel is er een zekere rust. Vanaf 1 juli aanstaande gelden in het 
Mac Sharry-regime de uiteindelijke niveaus van prijzen en inkomenstoesla-
gen, en zonder nadere besluiten van de Raad blijven deze van kracht voor 
onbepaalde t i jd. Ook vanaf 1 juli gaat het eerste van de zes jaren over-
gangsperiode van het nieuwe WTO-verdrag in. En de quotaregelingen voor 
melk en suiker zijn ondertussen verlengd tot ten minste het jaar 2000. Dus 
voorlopig een periode van consolidatie en uitwerking en natuurlijk de eva-
luatie hoe één en ander uitpakt. Van officiële zijde wordt dat dan ook door 
diverse belanghebbenden en beleidmakers benadrukt. Rust in de tent, con-
solideren is het motto. 
5.3 De discussies in Europa 
Toch, als je je oor in Europa te luisteren legt en leest wat er zoal ge-
beurt, is niemand er erg gerust op dat er de komende jaren echt sprake is 
van rust en consolidatie. Daarmee kom ik op het tweede deel van mijn bij-
drage, de discussies in Europa. 
De Europese Commissie, in het bijzonder de Directoraten-Generaal 
Internationale Betrekkingen en Economie en Financiën (DG's I en II), laten 
gerenommeerde wetenschappers onderzoek doen. De vier rapporten van 
Buckwell en anderen. Het rapport over het GLB in de 21ste eeuw, waarin 
Michiel Keyzer met het ECAM-model een belangrijke rol heeft gespeeld. Het 
Directoraat-Generaal Landbouw (DG VI) tenslotte laat eerst Nallet-Van Stolk 
een rapport schrijven en is nu bezig met een diepgaande studie over Cen-
traal Europa. 
Nu kan men zeggen dat misschien de wetenschappers deze studies zelf 
uitgelokt hebben, of uitgelokt zijn door Brittan en Christoffersen. Maar ook 
in de lidstaten is men druk bezig. We hebben daar onder andere iets over 
gehoord in een conferentie die Landbouwschap en LNV gezamenlijk heb-
ben georganiseerd eind maart op Woudschoten in Zeist. En we horen en 
lezen het een en ander vanuit de diverse hoofdsteden: 
Denemarken heeft een plan met uitgesproken visies over een verdere 
daling van de graanprijs en een A- en B-stelsel in de zuivelquota. In 
beide gevallen om te vermijden dat de exportpositie naar derde-lan-
denmarkten in gevaar komt door de GATT-afspraken. 
De Britse National Farmers Union komt met een uitermate helder en 
goed gedocumenteerd rapport over de Real Choices die er zijn in ver-
band met de verdere uitbreiding van de Unie richting Oost-Europa. 
Het aan de Franse premier gerelateerde Commissariat-General du Plan 
heeft een groep aan het werk die nog deze zomer een rapport zal 
afleveren over het GLB in het jaar 2010. De tijdhorizon is wat verder 
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gezet, zoals in een bijeenkomst in april in Parijs werd toegelicht, om 
niet in actuele vragen van landbouwbeleid verzeild te raken, maar 
tegelijkertijd crises als die in 1992-1993 te vermijden. 
In Bonn beraadt men zich, wat meer intern, over wat te doen als der 
Chef een snelle uitbreiding van de Unie naar het oosten noodzakelijk 
acht. 
En ook Zweden heeft dezer dagen initiatieven genomen voor een 
internationale meningsuitwisseling over de toekomst van het GLB. 
Hier is onder andere het motief de uitermate grote sommen geld die 
de grote producenten in het kader van het Mac Sharry-regime in voor 
Zweden harde ECU ontvangen, en die voor de overige Zweedse sa-
menleving niet verdedigbaar zijn. Een probleem dat zich ook elders in 
de EU voordoet. 
Waarom al deze activiteiten? Omdat er alom het gevoel bestaat dat, 
vooral rondom Mac Sharry en GATT-UR, de beleidmakers en belangenorga-
nisaties in de land- en tuinbouw zich hebben laten overrompelen door de 
gebeurtenissen. Men was tegen en dacht daarmee de besluitvorming ook 
tegen te kunnen houden. Dat veranderende omstandigheden en externe 
factoren tot gevolg zouden kunnen hebben dat besloten werd over de land-
bouw zonder directe steun van de landbouw was een schok. En men wil zich 
niet weer laten overrompelen. Dus wil men op ti jd goed voorbereid zijn op 
mogelijke varianten en alternatieven. 
Zo'n voorbereiding vergt t i jd. Zo zaten er tussen de eerste serieuze 
discussies over de superheffing en de realisatie in 1984 zeker 5 jaar, tussen 
de eerste voorbereidingen van de Uruguay-ronde en de werkelijke start in 
1986 ongeveer 4 jaar, tussen Groenboek Andriessen en stabilisatoren 3 jaar, 
en tussen de eerste uitgelekte plannen en de realisatie van Mac Sharry min-
der dan 2 jaar. 
5.4 Dynamiek en Vernieuwing 
Aannemende dat omstreeks 2000 de volgende GATT-ronde begint, en 
er dan ook meer zicht is op de verdere uitbreiding naar het Oosten, alsmede 
op de echte effecten van de per 1 juli van kracht wordende regelingen, dan 
ligt het toch algemeen voor de hand dat iemand die zich niet opnieuw wil 
laten verrassen nu de discussie wil opstarten. Dat zien we overal in Europa. 
Niet meer en niet minder heeft ook mijn Minister gewild met de passages 
die hierover in de nota Dynamiek en Vernieuwing staan, waarbij hij 
uitdrukkelijk wel alle alternatieven en varianten onder ogen wil zien. Dus 
ook de nu door beleidmakers en belangenorganisaties zo gekoesterde stel-
sels van quota, braakregelingen en inkomenstoeslagen, alsmede over de 
mogelijke financiële renationalisatie (waarvoor in het boek en in de bijdra-
ge van Keyzer hedenmorgen zeer belangwekkende dingen zijn gezegd). 
Want je bent nooit zeker wat wel of niet op de tocht komt te staan na het 
jaar 2000. Het verschijnen van het boekwerk van SOW, CPB en LEI, alsme-
de deze studie-
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dag, biedt ons een goede mogelijkheid de eerste discussies in dit kader te 
voeren. 
5.5 De EU-landbouw onder een (meer) liberaal landbouwbeleid 
Dan kom ik aan het derde en uiteindelijke onderdeel van mijn betoog, 
de vraag of de EU-landbouw een toekomst heeft onder een (meer) liberaal 
landbouwbeleid. We praten dan natuurlijk over de grote grondgebonden 
sectoren in Europa: 
granen/oliezaden; 
zuivel; 
rundvlees; 
permanente culturen (fruit, wi jn, olijfolie). 
Veel kleinere grondgebonden produkten en ook de intensieve vee-
houderij kennen maar een beperkte of afgeleide bescherming. Delen van 
het jaar of afgeleid van granen. Ik laat deze buiten beschouwing hoewel ze 
in de EU ongeveer een derde en in Nederland zelfs twee derde van de pro-
duktiewaarde van de land- en tuinbouw uitmaken. 
De Nederlandse land- en tuinbouw is dus in feite al veel liberaler en 
minder ondersteund dan de indruk die men vaak krijgt, en die ook gekoes-
terd wordt door de land- en tuinbouw zelf. Een koestering die mijns inziens 
uitermate nadelig voor het imago van de sector uitpakt, en haar misschien 
in Nederland ook nogal slecht op de politieke agenda zet. Immers, het als-
maar nadruk leggen op de noodzaak de Europese bescherming te handha-
ven, vestigt bij de niet-landbouwwereld de indruk dat de sector, naast het 
veroorzaken van overschotten en milieuvervuiling, alleen maar in stand 
gehouden wordt door subsidies; ƒ 4.500,- per hectare in Nederland, zoals 
sommigen ons willen doen geloven. Dus laten we net als RSV de tent toch 
zo snel mogelijk sluiten en een betere (natuur) aanwending voor de grond 
zoeken, is dan al snel de redenering die ik ook binnen de eigen LNV-orga-
nisatie te vaak hoor, en die mij nogal beangstigt. Dus wil de landbouw van-
wege haar belang voor de Nederlandse economie en de Nederlandse 
plattelandssamenleving weer op de politieke agenda komen, dan zou ze 
misschien helemaal geen EU-ondersteuning moeten willen, en zelf juist veel 
meer nog moeten pleiten voor liberalisering.. 
Maar dit terzijde en om ook enigszins te provoceren, of op zijn minst 
de discussie in een andere richting te sturen. 
Want overleeft de EU-landbouw een toekomst onder een (meer) libe-
raal landbouwbeleid? Mijns inziens wel. Natuurlijk niet alle bestaande be-
drijven en misschien ook niet in alle gebieden op dezelfde wijze als nu. 
Maar dat geldt in geen enkel beleid, ook niet in het huidige. Het gaat erom 
of de sectoren in die situatie een toekomst hebben. En daarvan ben ik wel 
overtuigd. 
Die overtuiging is nog versterkt na het lezen van in het bijzonder 
hoofdstuk 7 van de publikatie van SOW, CPB en LEI. Maar ook de conclusie 
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op bladzijde 250: "graduele liberalisatie brengt EU-interventieprijzen dicht 
bij wereldmarktniveau." 
5.1.1 Granen 
Allereerst de granen. Een al wat oudere studie (Stanton en Ne-
ville-Rolfe, 1986) liet al zien dat bij vergelijking van kostprijzen exclusief 
grondprijzen de grote graangebieden in Europa vooral met tarwe goed 
kunnen concurreren met het mid-westen van de Verenigde Staten. Gunstige 
groei-omstandigheden, hoge fysieke opbrengsten per hectare en natuurlijk 
ook de ligging ten opzichte van uitvoerhavens en potentiële afzetgebieden, 
spelen hierbij een rol. En zodra een systeem onder druk komt te staan, zul-
len kostprijzen verder aanscherpen. Daar komt bij dat voor grote graange-
bieden in Europa op die schaal geen alternatieve aanwending voor de 
grond beschikbaar is. 
Voor de toekomst komen daar mijns inziens op zijn minst drie belang-
rijke elementen bij die ook in het boek aan de orde komen: 
de stabielere wereldmarktprijs tengevolge van de liberalisatie op zich; 
de mogelijke veranderde vraag- een aanbodverhoudingen tengevolge 
van de sterke economische groei in Zuid-Oost Azië, die leidt tot meer 
vraag naar dierlijke Produkten en dus naar veevoer (recente OECD en 
FAO-studies); 
de achterblijvende groei van de produktie in relatie to t de vraag ten-
gevolge van een complex van factoren rondom landdegradatie, milieu, 
stagnering groene revolutie enzovoort, als ik een zeer recent verhaal 
van IFPRI (Pinstrup Andersen) goed begrepen heb (hoewel ik me reali-
seer dat studies van het laatste type altijd een wat Malthusiaanse in-
slag hebben). 
Tegenover deze elementen staan uiteraard de produktiepotenties van 
Centraal- en Oost-Europa en de nog beperkt stilgelegde gebieden elders in 
de wereld, maar dezelfde t i jd die Centraal- en Oost-Europa nodig heeft om 
de daar aanwezige potenties te ontwikkelen, kan West-Europa ook gebrui-
ken voor een verdere efficiency-verbetering. 
5.5.2 Zuivel 
Dan het tweede produkt melk en zuivelprodukten. Belangrijk hier 
misschien is allereerst aan te geven dat de EU ongeveer 25% van de wereld-
produktie en 50% van de wereldexport voor haar rekening neemt. Honderd 
miljoen ton melk met als voornaamste concurrent Nieuw-Zeeland met 7 
miljoen ton melk. En dan ook nog met de wetenschap dat grofweg de helft 
van de Europese melk als vers produkt wordt afgezet waarvan op grotere 
afstand dan tussen Beieren en Italië feitelijk geen internationale handel 
plaatsvindt, omdat dat veel te duur wordt. 
Uit deze feitelijke positie van de EU zijn voor onze vraagstelling de 
volgende conclusies te trekken: 
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de liberalisatie in de EU zal in belangrijke mate de wereldmarktprijs in 
gunstige zin beïnvloeden; 
de traditioneel belangrijkste concurrent op de wereldmarkt Nieuw-
Zeeland is technisch bij lange na niet in staat het EU-gat te vullen, 
terwij l de traditionele concurrenten in de andere OECD-landen geen 
substantieel lagere (kost)prijs hebben dan Europa; 
op de versmarkt is er sowieso geen alternatief vanuit traditionele leve-
ranciers; 
ook hier rijst de vraag hoe de EU de beschikbare grond alternatief 
moet aanwenden. 
Centraal Europa, zegt men dan. Maar hoe ligt daar de produktie? In 
1993 van Slovenië tot de Baltische staten, volgens de OECD een totale pro-
duktie 30 miljoen ton (tegenover 40 miljoen ton in 1989) waarvan: 
12 miljoen ton in Polen 
5 miljoen ton in Tsjechië + Slowakije 
2 miljoen ton in Hongarije. 
Zouden (opnieuw) deze landen in staat zijn hun potenties sneller te 
ontwikkelen dan dat West-Europa een eventuele liberalisatie kan opvangen 
door efficiency-verbetering? Ik betwijfel dat. 
Een student van mij in Amsterdam (P. Blom, 1995) heeft juist dezer 
dagen een alleraardigste scriptie over de concurrentiepositie van de Neder-
landse zuivel in een geliberaliseerde situatie voltooid. Daarin komt hij op 
verschillende manieren, redelijk plausibel beredeneerd, op een voor Neder-
land relevante wereldmarktprijs van ongeveer 50 cent per liter melk en ver-
volgens een eveneens plausibel beredeneerde efficiency-verbetering in de 
kostprijs geeft die de concurrerende Nederlandse prijs aardig in de buurt 
van die 50 cent brengt. En onder druk van omstandigheden zijn altijd grote-
re efficiency-verbeteringen te bereiken dan ook optimisten vaak denken, 
leert de ervaring op allerlei terreinen. 
Ten slotte is er dan ook voor zuivel de overweging dat een substanti-
ële economische groei in Zuidoost-Azië tot een sterke vraagvergroting op 
de wereldmarkt kan leiden. In het boek worden hierover berekeningen uit 
het NASA-werk van Parikh en anderen uit 1988 aangehaald. 
5.5.3 Overige produkten 
Voor de overige graasdierprodukten, rundvlees en schapevlees, en ook 
voor de permanente culturen, ontbreekt mij voldoende inzicht om hier voor 
ook maar enigszins gefundeerde beredeneringen op te zetten. De 
LEI/SOW/CPB-auteurs zijn ook hier evenwel nogal optimistisch, dus daar sluit 
ik me dan maar bij aan. Een probleem zou kunnen zijn dat in het bijzonder 
voor de graasdierprodukten in een aantal lidstaten, in het bijzonder Frank-
rijk, grote problemen zouden kunnen ontstaan door de traditioneel zeer 
hoge bescherming. Dit probleem zou kunnen worden opgevangen door 
meer dan tot nu toe de problematiek in de perifere gebieden van de EU op 
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te vangen door specifieke begeleidende maatregelen in plaats van door het 
markt- en prijsbeleid. 
5.6 Conclusie 
Voorzitter, ik heb geprobeerd wat voorzetten te doen voor de discus-
sie. Meer vanuit een beleidsinvalshoek dan wetenschappelijk, maar dat was 
mij als vertegenwoordiger van LNV ook gevraagd. 
Ik benadruk nogmaals dat de noodzaak, ook op dit moment, van dis-
cussies over de toekomst van het GLB overal in Europa wordt gevoeld, 
dit vooral om niet weer verrast te worden door de gebeurtenissen. 
Ik maak me grote zorgen over het imago en de positie van de land-
bouw op de politieke en maatschappelijke agenda als we doorgaan 
met het belijden van de noodzaak van bescherming. 
En ik meen dat er genoeg argumenten zijn voor de stelling dat de 
EU-landbouw een toekomst heeft onder een (meer) liberaal land-
bouwbeleid. 
Met name voor het laatste punt geldt mijns inziens de uitspraak die de 
vorige minister van LNV regelmatig in wat kleinere kring deed: "De mens 
die lijdt het meest van het lijden dat hij vreest." 
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KORT VERSLAG VAN DE FORUM-DISCUSSIE 
TUSSEN IR A. DE ZEEUW, DRS. W. BUCK EN 
DE INLEIDERS 
Ir A. de Zeeuw: 
In 1983 nam de EU een geïsoleerde positie in tijdens de start van de 
GATT. Dit vond zijn oorzaak in een interne verdeeldheid, wat er ook toe 
leidde dat er nauwelijks werd gediscussieerd over de toekomst. Daarom is 
het ontwikkelen van een toekomstvisie een eerste vereiste voor succesvol 
onderhandelen. Om te voorkomen dat de rol van de EU in de toekomst 
beperkt zal zijn, moet daarom nu al worden nagedacht over de toekomstige 
ontwikkelingen. Hierbij is met name een toename van de mondiale voedsel-
behoefte als gevolg van een groeiende bevolking en een stijgende welvaart 
van belang. Een verdergaande liberalisatie is daarbij onontkoombaar. 
Drs. W. Buck: 
Het decoupled Mac Sharry-scenario is nu bezig zich te realiseren, soms 
al voor het beleid uit. In de zuivel heeft de vereiste prijsdaling van 15% voor 
een deel al plaatsgevonden, terwijl de reductie van 36% in de garantie-uit-
gaven reeds een feit is, zonder dat dit van boven is opgelegd. Wanneer de 
druk maar hoog genoeg is, ligt een verdere daling van de produktiekosten 
zeker binnen de mogelijkheden. Dit is nodig om marktgericht te kunnen 
produceren, dat wil zeggen om te produceren wat de markt vraagt. Daarbij 
kan worden opgemerkt dat voor zuivelproducenten de opbrengst niet meer 
direct wordt bepaald door de melkprijs. Veel boeren hebben, via hun ver-
binding met coöperaties, meer belang bij een groeiende afzet van verwerk-
te produkten. Het is inderdaad zeer belangrijk nu al een discussie over de 
toekomst van het GLB te voeren maar dat moet wel steeds gebeuren binnen 
het kader van de GATT/WTO afspraken. Eventuele toekomstige aanpassin-
gen moeten parallel lopen met de volgende onderhandelingsronde (om-
streeks het jaar 2000). 
Naar aanleiding van deze opmerkingen werd vanuit de zaal opge-
merkt dat, aangezien de produktiecapaciteit onder vrijhandel groter is dan 
onder een interventionistische politiek, het afschaffen van de bestaande 
braakregeling en produktiequota noodzakelijk is om aan de groeiende be-
hoefte aan voedsel te kunnen voldoen. Zoals reeds door Meester in zijn 
inleiding gesteld, kan Nederland misschien niet op tegen de goedkoopste 
aanbieders (onder andere Nieuw-Zeeland) maar de strijd met de marktleider 
kan het zeker aan. 
Op de vraag of de EU een eigen verantwoordelijkheid bezit om de 
armen in de wereld van voedsel te voorzien antwoordde Keyzer dat zowel 
op de lange termijn als op de korte termijn in noodsituaties voedselhulp 
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noodzakelijk zal blijven, maar dat dit soort hulp het armoedevraagstuk niet 
oplost. 
Vervolgens benadrukte Varekamp de toenemende internationalise-
ring, die onder andere tot uitdrukking komt in de machtspositie van de 
detaillisten (supermarktketens). Deze multinationale ondernemingen laten 
zich door het beleid (GLB) niet beperken in hun activiteiten. Wil de politiek 
hier nog enige invloed uitoefenen, dan is verdere liberalisatie noodzakelijk 
(Meester). Voor de boeren betekent dit vooral dat ze hun belang in de vol-
gende fase van de produktieketen moeten zien te vergroten (Keyzer: if you 
can't beat them, join them). Vervolgens kwamen de gevolgen van geneti-
sche manipulatie kort aan de orde. 
Ten slotte kwam het vraagstuk van de "nieuwe protectie" aan de orde 
in een discussie tussen Buck en de Zeeuw. Daarbij gaat het om de vraag op 
produktlabelling met betrekking tot de gebruikte produktiemethode (mi-
lieuvriendelijkheid, diervriendelijkheid, mensvriendelijkheid) nu wenselijk is 
of niet. Buck hield vol dat de consument in de gelegenheid moet worden 
gesteld duidelijk positie te kiezen tegen door hem ongewenste produktie-
methoden en dat het daarom mogelijk moet zijn de markt hiervoor af te 
sluiten of op zijn minst op te splitsen, bijvoorbeeld via het in de handel 
brengen van "gegarandeerd hormoonvrije" produkten. De Zeeuw achtte dit 
een heilloze weg, niet alleen omdat het zeer de vraag is of de afkeer van 
"de consument" wel zo algemeen en diepgeworteld is maar vooral ook 
omdat dit tot onhoudbare toestanden in de internationale handel zal lei-
den. 
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